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AKIL UALCIIVETI

Docent Dr. Faruk ERDEM

BiRTNt BOLUM: Terim.

IKINCI BOLtiM; Ceza Hukuku bakiminden akil malflliyeti 1. Akil maluliyetini
tayin hususundaki kanani sistemler: a. Blyolojik usul b. psikolojik nsui c. mnta*
V' 3it usul 1. Akil maHillyetinin kanuni 8artlan 11l. Tarn olmiyau akil malaliyeti.

t)*ONCU bOI1IOMI Hususi hukuk bakimmdan akil mahllieyeti: I. Tetnyiz kud-
ireti 1. Evlenme ehiyeti IIl. Hacir.

DORDIINCf) BOLLtM; Akil malilliyeti hallerinin ayn ayri tetkikl I. Beyin fren-
jgisi 11. Genel f«l<; Ill. Sar’a IV. Isteri V. Nbrasteni VVI. Melankoli VII. Erkenbuna-
ima VIII. Psikopatlik. *

BESINCi BOLUM: Akil maliiliyetinin diger mefhnmlarla mfinasebeti.' 1.Tahrik
111. Taammiid I1l. Canavarca his IV. ihtiraslar.

BtHtNCi BOLCM: TBRtM

Akil maldliyeti gerek hususi hukuk, gerek ceza hukukunda etraflica
«le alinmi§8 bir konudur [1]. Ayni olmasina rag-men muhtelif kanunlarda
Ibu anormal psikoloji durumuna ayn isimler verilmis8tir:

11] BIBLtYOGRAFI; ARSEBtIK (Esat) Medeni Hukuk, I, 1938.— BERTHOUD
<‘Sarauel), frime et p6 che, NOSatel 1936.—BRUNO, Codice oenaleh delregno d’italia,
11927.—CLAUDE (Henri) Elements de criminologie psyhistrique, Paris 1936.—CURTI
—FORRER, Commentaire du code cieil |"is8e, NOSate), 1912,— GARRAUD, Traite
din droiit penal frangais, C. | basi 3.—FLORIAN, Parte generate del dritto penale,
Millano, 1926, —GOKAy (Fahrettin Kerim), Ruh hastaliklari basi 5.—GOKTURK(HtI8e-
ynn Avni), Ttirk medeni hukuku, Ankara 1945— HULI)Si Behget, Frenginin tarihi
vfe geQIrdigi devirler, floveriste konsferanslari, y35—936 s, 240.—LOGOZ, Commen-
taaire du code penal suisse NOgatel, 1939,-MANZINI, Trattato di diritto penale, C,II,
T/srino 1926.—NATHAN (Marcel) L'esprit at ses maladies, Paris 1930. —PATTINI
(Kttora) incosciente freudiano e questioni counesene riferimeti al diritto genale, Rivis-
tai di diritto penitenziario, 1942 n. 6,—s. 849. —POZZOLINI, Istituzioni di diritto
pienale iteliano, 1921. —PATINI (Ettore) Possibile iufiuerza del temperamento epile-
tttico sul dellito dell’apilettico fuori'crisi, Rivista di dirotto peniten ziario, 1940, n,
6., —RIMBAUD, Sinir hastaliklari, Qeviren H. DtKIER, Istanbul 1940.—ROSSEL—
.MENTHAMamuel du droit civil suisse.—SUM AN, Codice penale italiano, Torio 1892.
—TUOR, code civil suisse, Ztlrich, 1942.—UZMAN (Mazher Osman) Psi”iyatria, Is-
tainbul 1944,—ayni mOsllif, Ytiksek dejenereler, viniverisete konferanslai 1941—1942
5.. 210.
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Medeni kanun (m. 13,*89, 112, 133,355,418) bu durum ifincAkil hastalig-i>
<akil zayifligi»tabirlerini kullanmaktadir. Hukuk Muhakemeleii usulu kanunun
(m. 247) yeminsiz dinlenecek 8ahitleri sayarken (kuvvei akliye ve fehmiye-
leri tekemmiil etmiyenler veya hali zaafta bulunanlar) dan bahseder. Ceza
Kanununda (m. 46, 47) ise bu halin adi < Akil malQliyeti > dir ve hususi
hukuktaki «akil zayifligi* terimine kanS8ilik olarak Ceza Doktirininde tYan
Akil malflliyetiB <Kismi akil maUiliyeti» tabirleri kullanilmaktadir. Ceza
Muhakemeleri usulu kanunu ise (m.52) yeminsiz dinlenecek 8ahitlerden« Akil ve
fehim kuyvetleri tekemmiil etmiyenler veya zaif bulunanlar*diye bahs etmekte
ve kendilerine resen mudafi tayin edilecek kimseler arasinda (Dimagi maliiliyeti
bulunanlar)i (m. 138) saymaktadir. Buna mukabil Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 198 ve 253 uncii maddelerinde, haklarinda sorgu yargici veya
mahkeme tarafmdan tatil karari verilecekler meyaninda < Akil hastalig-ina»
tutulu§ olanlar zikredilmektedir.

Goriiliiyorki Ana kanunlarin hemen hepsinde birbirinden ayri terimler
kullanilmakta ve bu terimlerin hususi bir manasi olup olmadig-i bakimindan
tereddiitler ortaya 8ikmaktadir. Hakikatte biitiin bu terim “oklug-u i~inde
kasdedilen psikolojik durum aynidir.

Terimlerin en muvafik olani eakil malGliyeti* terimidir. Qunkii «has-
talik» ancak maluliyetin sebebidir. Kanunlar maluliyet halinde bulunanlari
ele almaktadirlar, bu sebeple <hastalik» tabirinden daha umumi olan «malu
liyet» tabirini tercih etmek yerinde olur.

«Dimag hastalig-i» terimi ise, akil malGliyetleri arasinda 90k mahdut
bir ziimreyi ifade edeceginden kabulii imkansiz bir terimdir.

« Akil malOliyeti » tercih edildikten sonra <akil zayifligi> «kismi akil
malGliyeti» "Myari akil maliiliyeti* tabirleri iizerinde de durmak lazimdir:
Bu terimler ifade etmek istedikleri ~anaya uymamaktadirlar. Bu iki nevi
akil maliiliyeti arasindaki fark maliiliyetin Sumulii bakimindan degildir. Park
maliiliyetin derinligi, kesafeti noktasinda topianir. Bu sebeple cyan akil
maliiliyeti)) ve «kismi akil maliiliyeti)) tabirleri bazi melekelerin maliiliyete
du9ar olmasina mukabil diger bazilarinin sihhatte olmasi gibi bir iltibasa
meydan verebilir. Bu sebeple «akil zayifligi* «Kismi akil maliiliyeti)) «Yari
akil maliiliyeti* tabirleri yerine ve tarn akil maliiliyetine makabil olmak
iizere «tam olmiyan akil malOliyeti* demek daha dogru olur.

IKtXGt BOLCM; CEZA HUKUKU BAKIMINDAN
AKIL MALCLtYETi:

Ceza Kanununun 46 inci maddesi 8u hukmii ihtiva etmektedir: (Fiili i?*

V
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ledigi valcit Suurunun veya harekatinin serbestisini selbedecek surette akli
malQliyete muptela olan kimseye ceza verilemez.) [1].

O halde bu maddeye ve maddenin i9inde bulundug” faslin ba8lig'ina
gore akil maluliyeti, cezaya ehliyeti ortadan kaldiran bir sebeptir.

Akil maldliyetinin kanundaki manasi tibbi olmaktan ziyade hukukidir.
Kanun dilinde cAkil®, ruh ve akil ile ilgili butiin melekeleri ihtiva eder.
Bu sebeple akil malOliyetini en geni§ manasinda almalidir. tnsanin dogus§tan
veya miiktesep basit veya miirekkep biitiin ruhi melekeleri «AkiU tabirine
dahildir [2].

Akil malCliyeti ruhi veya akli inki8afm tamamlanamamasi yahut teka-
mill etmi§ melek™erin tamamen veya kiamen kaybedilmi§ olmasi hallerinde
kendini kosterir [3]. Ruhi veya akli inki8afin tamamlanamamasi yani 8ahsin
dimag- ve ruh bakimindan normal tekamiil seviyesine ula8amamasi yahut bu
seviyeye ula8mi§ olanin yava8 yava§ yahut ani olarak buseviyeden a$agiya
dogru dii8mesi bir hastaliktan ileri gelebilecegi gibi diger her hangi bir
sebepten de ileri gelebilir. Ceza hukukunda ele alinan bu <sebep»degil,
sebebin dogurdugu malCliyet halidir.

SebSplerinin muglak ve henuz tamamiyle aydinlanmami; olmasina ragmen
akil malflliyeti halen , a8ikar bir haldir ve kanunlarinda akil maiuliyetine
hukuki neticeler tanimiyan memleket yok gibidir, muhtelif kanunlar arasin*
daki far® esastan ziyade hukuki neticenin kanuni hiikiimlere ne S§kilde
baglanacagi noktasinda toplanir.

Tam akil malOHyetine miibtela olanlara ceza verilemiyecevi kaidesi
bunlann 8uur ve iradelerinin serbest olmamasi yani siibjektif unsur baki-
mindan, sugu onu i8liyene atfetmeye iman olmayi8indandir. Diger taraftan
hu gibi kimseler uzerinde cezanin korkutuQU, tehdit edici, binnetice su?u
onleyici tesiride olmadigindan onlaracaza vermekte tatbiki faide de bek*
lenilemez. Cezada islah gayesi de kabul edildigine gore tarn akil malulii
uzerinde cazanin bu gayeye ula8masina da imkan yoktur.

I_ER_I.AKIL MALULIYETINi TAyIN HUSUSONDA KANUNI SISTEM-

Akil malflliyetini kanuni hiikumlere intikal ettirmek hususunda Su ug usul
du8uniilebilir. [4]:

[1jBu maddede evvelce mevcut olan cruhi zaaf> tabirinin degi8tiriltnesi hakkinda
2275sayili kanunua gerek”edne bakiniz.
[2] Bu hususta FLORIAN, n, 297.

[3J Bu hususta MANZINI. n.?S0,
[4] Bu usuller hakkinda FLORIAN N. 297; ve biolojik, psikolojik usuller tabiileri
hakkinda LOGOZ S. 38 n. 4
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a) Biyolojik wusul: Mesuliyeti kaldiran akli ve ruhi halleri kanunda
sarahaten gostermek usuludur. Bu usul Fransiz Ceza kanununca (m.
kabul edilmi8tir. Bu kanuna gore delilik halinde olanin fiili su™ (cinayet,
ciinha) te8kil etmez. O halde Fransiz kanunu mesuliyeti kaldiran akli
durumu i8aret etmekle iktifa etmi$tir.

b) Psikolojik usul: Sebebini kanunda gostermeksizin 8ahsin fiil anmda
8u veya bu ruhi ve akli melekelerinden mahrumiyetinin cezasizlik hali tegkil
edeceg'ini tayin etmek usuludur, 8uuruna sahip olmiyanin ceza mesuliyeti
olmiyaca”ini bildirmek gibi.

c) Mutavassit usul: Su~u i8ledigi anda aklen malul olmasi hase-
biyle 8u veya bu altli ve ruhi melekesine sahip olmiyanin ceza gormiyece-
gihi bildirmek usuludur. Kanunlann ekseriyeti bu usulii IftibuF etmi8tir [1].

Turk Ceza Kanununun kabul ettigi sistem hangisidi,r? Eger kanunumuzun
46 incj maddesi sadece (akli malflliyete miiptela olan kimseye ceza verilemez)
deseydi birinci usulii, bilakis sadece (8uur veya harekatinin serbestisi sel-
bedilmi8 olana ceza verilmez) deseydi ikinci usulii kabul etmi8 olurdu.
Kanunumuz bu iki unsuru birlikte ihtiva ettiginden ve (“uurunun veya hare*
katinin serbestisini selbedecek surette akil malilliyetine miibtela olan kim-
seye ceza verilemez) formiiliinii tercih ettiginden Ueiincu usulii kabul etmi®
demektir.

Kanunuinuzun sistemine kar8i bazi tenkitler ileri siiriilebilir.~46 jnci
maddeye gore akil maliiliyetinin cezayi kaldirmasi i*in muayyeu bir vaha*
met derecesine yiikselmi& olmasi lazimdir. Bu vahamet derecesini ol*mek
i"in  kanunun kabul ettigi ol?iittSuur serbestisi veya hareket serbestisi”dir.
8uur serbestisi fiilinin 8uuruna sahip olmakbr. trade serdestisi de iradenin
harici serbestisi demektir ve buserbestinin insanlarin umumiyetle iradelerinin
serbest olup olmamasi (iibre arbitre) meselesi ile alakasi yoktur.

46 inci maddedeki «8uur» ve«irade> mefhumlari bu suretle aydinlaninca®
bunlarin akil maOlliyeti mefhumunun pekte muhtevasina uymiyan birtahdit
oldugu neticesi gikar. Qiinkii harekatinin 8uuruna maiik bulundugu halde
aklen tarn maliil sayilmasi icap eden bir sok delilik hallerinin mevcudiyeti
halen psi8iyatride isbat edilmi§ bir vakiadir.

II. AKIL MALOLIYETININ KANUNI S8ARTLARI; Ceza Kanununun
46 nci maddesi akil maliiliyetinin hangi $artlar altinda cezasizlik sebebi te§-
kil edecegini gostermektedirl

a) Akil maliiliyetinin 8uur veya hareket serbestisini selbetmesi larimdir.
8uttr serbestisinin fiilinin Suuruna sahip olmak manasina geldigi biraz evvel

jl] LOGOZ, 8. 38 b. 4, c.
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i$aret ediln)i8ti, Suurun tamamiyle kayboln8u hemen hemen imkansiz g'ibidir.
Auurun mutlak olarak siiini8ini 8art ko$mak maddeyi tatbik edilemez hale
getirmek olur. Maddede kastediien normal bir in“anin Suurunun kaybolu$udur.
Yani tam akil maluliinde de kendine gore bir 8uur mevcuttur. Fakat buSuur
aormal bir insan $uuru de”ildir. O halde kaybolan 8ey insanin ahiaki Suaru,
kareketlerinin ve dii®iincelerinin de”erini normal bir 8ekilde takdir kudretidir.

Harekat serbestisine gelince, bunun harici serbesti manasina aiinmasi lazim
geldig'i evvelce i8aret edilmiSti.'Harici harekette serbesti ba$ka turlii hareket
edebilme bilnetice ba8ka tiirlii irade edebilme imkaninin mevcudiyetidir. Bu im
kanin mevcut olmamasi iradeyi ortadan kaldjrir. Muhtelif sebepler arasindan bir
tanesini scfmek ve fiili icraya serbestce karar vermek yolundaki i* “ali8ma
iradeyi teSkil eder. Her ne kadar irade makanizmasi hakkinda halen sarih bil-
gilere sahip deg-ilsekte, ceza hukukunda iradeden kasdedilen mana budur.

b) Ceza verilemiyecek olan kime <fiili i8ledigi vakit» akil maluliyetine

muptela olan kimsedir. O halde kanun «fiili i*ledig*! vakit» kaydi ile madde-
nin tatbiki i*in muhim bir Sart ortaya atmistir.

Akil maluliyetinin fiilin i§lendig-i sirada mevcut oldugunu tayin tatbikatta
bir 90k giigliiklere sebebiyet verir. Bunu riyazi bir kat’iyete istinat ettirmek
hataii olur, akil malCliyetinin tesiri altinda i8lenen suQiarda, suSlunun (fiili
i8ledig-i vakit) akil malflliyeti halinde bulundug-unu kabul etmek lazimdir.

Aklen malul olan 8ahsin bir berraklik devresi ( lucido intervallo) esha-
sinda SU9 i8femesi bazi tereddiitleri mucip olmaktadir. A8agidaki tasnifler
bu tereddutlii durumlari aydinlatabilir:

aa. Kisa muddetli berraklik devrelerini nazara almamak lazimdir. (“ok
kisa muddetli devrelerin tam bir sihhat devresi oldugu hi9 bir zaman ka-
tiyetle isbat edilemez.

bb. Aklen malul olanin berraklik devresinde SU9U i8lemesi ve sonra yeni-
den malfiliyetin ba8 gbstermesi halinde ortada halledilecek gU9liik kalmami”tir.
Qunku 8ahis yeniden ceza ehliyetini kaybetmiStir.

Akil maluliyetinin su9un i8lendigi zatnanda bulunmasi icap ettigine
gore ani olmiyan su9larda akil maluliyetinin hangi anda mevcut olmasi

lazim geldig-i tereddiidii mucip olabilir. Mesele bilhassa mutemadi ve mute
selsil su9larda kendini gosterir.

Mutemadi su9larda. akil maluliyetinin mesuliyeti ortadan kaldirmasi i9in
temadinin sona erdig'i anda bu maluliyetin mevcudiyeti lazimdir. Eg'er mu-
temadi SU9 batladig*! anda akil malQliyeti mevcut ise, fakat temadi sona
ermeden evvel $ahis iyile$ini§ olursa fail su9tan mesul olur [1], unku iyi*
le8ini$ olmasina ragmen su9a devam etmiS$tir.

[1] Italyan Yargitay karan, Manzini den naklen, 8. 79, not 1
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Akil mflullyetinin“ fiilin i*lendig'i vakit* mevcut olmasi 8arti ile usul
kanunu hukamleri arasinda bazi ilgiler ara8tirmak muvafik olur:

Akil hastali®inin kati hiikumden evvel veya sonra meydana "“ikmasina
Eore bir tasnif yapmak lazimdir.

A, Kati hiikumden evvel sanig;in akil maluliyetine u”rami§ olmasi halinde
de 8u ibtimaller varittir.

aa. Su’u ifledikten sonra ve ilk tahkikat hitamindan evvel aklen ma-
Idl oldu™u tesbit edilen sanik hakkinda sorgu yargici son tahkikatin mu
vakkaten tatiline karar verir(CMUK m. 19S). Bu kararin verilebilmesi igin
akil maldiiyetinin “ son tahkikatin yapilmasinin imkansizligini” tevlit edecek
bir 8iddette olmasi lazimdir (CMUK 198).

Bu madde su”u i8ledikten sonra akil maldliyetine dii“ar olan saniklar
hakkindadir. Eger su™u i8ledigi anda sanigin akil maldlii oldugu tahakkuk
ederse bu malOliyet hali ilk tahkikat sirasinda devam etmi§ olsun veya
olmasm, muhakemenin meni karari verilmesi lazimdir.

bb. Su™u i8ledikten sonra ve duru$ma esnasinda akil maluliyetine ug-
rayan sanik hakkinda yargi? duru8manin tatilins karar verir (CMUK m. 253).

Geick ilk geiek son tahkikat akil maluliyeti devam ettigi miiddete
durur, tahkikat veya davaya maluliyet ortadan kalktiktan sonra devam
edilir. Fakat bu zaman zarfinda amme davasi miiruruzamana ugramig8 ola*
bilir, Miinkii amme davasi miiruru zamanini durduran sebepler meyaninda
tatil kararlari sayilmamistir (CK m, 107). Bu maddede “diger bir merciden
halli lazim gelen mesele”’den de bahsedilmekte olduguna gore sanigin akil
maluliyetinin tesbiti i”%in bir miiesseseye gonderilmesi ve uzun bir mu”ahade
devresine tabi tutulmasi halinde bu mii8ahade miiddetince” diger bir mer-
cide halli lazim gelen bir mesele “bahis mevzuu olup olamiyacagi duSunti
lebiiir [1]. Fakat meselei miistehire mefhumunu bu kadar geni§letmek muvafik
degildir. ¥

B Mahk6miyet karari katile8tikten sonra vukua gelen akil malCliyeti
hakkinda ceza muhakemeleri usulii kanunu sarih bir hiikiim ihtiva etmektedir:
(Akil hastaligina tutulan mahkumlar hakkinda hiirriyeti bagliyici cezanin
infazi iyile8tikten sonraya birakilir, m.399, f. 1)

Bu madde Kkatile8mi8 olan cezanin infaztni akil maluliyeti sebebi ile
geri birakmak selahiyetini tanimaktadir. Fakat infazin akil malOliyeti sebebi
ile geri birakilroasi ancak hurriyeti buglayici cezalar (ve oliimcezasi, m. 397)

in Bo husustt MANZINI n. 330
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hakkindadir. Bu suretle biihassa para cezalari mabkQm akil maluliyetine
utrami8 olsa bile geri birakilamiyacak ve infaz edileceklir. Para cezasinin
diger cezalardan infaz bakimindan farkh olmasi igin hi? bir sebep yoktur.
Para cezasinin bir miktar paranm odenmesini tazammun etmesi ayn bir
muameleye tabi tutulmasini leap ettirmez, bir akil malClii nasil ceza evine
sokulamazsa yine ayni sebeplerle para cezasida infaz edilemez. Para ceza-
lari  “bir kerre hiikmolunduktan sonra ceza olmak vasfini kaybederler™ [1]
fikri ilmen izahi kabil deg'ildir Bu sebeple Ceza Muhakenieleri Usulii Ka-
nununun 399 uncu maddesindeki hukiim dogru sayilamaz

C. Su?u iS$ledig-i, esnada akil maldliyeti halinde bulundugu hukiim kati-
leStikten sonra anla8ilan mahkOmlar hakkinda ne muamele tatbik oluoacagi,
iizerinde ii*raria durulmasi lazim gelen bir meseledir.

Boyle bir vaziyet infaza ba§'anacagi veya infaz sirasinda meydana
?ikacak olursa ve mahkumda da maliiliyet hali devam ediyorsa akil malO*
liyeti sebebi ile (CMUK m. 399 f. 1) ceza infaz edilemiyecektir. MalGliyet
devam etmiyorsa, 399 uncu madde geregince infazi tehir etmege imkan
bulunamiyacaktir, boyle bir adli hatanin tamiri i?in muhakemenin iadesi
yoluna gitmek imkanlari aranmalidir.

HI. TAM OLMiYAN AKIL MALOIIYETIl: Ceza kanunu iki tiirlu
akil maliiliyeti kabul etmektedir, birincisi cezayi tamamen, ikincisi kismen
ortadan kaldinr (CK. 47).

Ceza kanununun bu ikili taksimi umumiyetle kabul edilmi§ bir tasnifHr.
Tam olmiyan akil maliiliyeti aklen sihhatli olanla aklen tam malul olanlar
arasinda mutavassit bir safhada bulunanlarm meveudiyeti halen psi8iyatrin?n
kabul ettiji bir haldir [2]. Bu tasnifin kanun tarafindan kabul edilmi§ olmasi
hakimin bu bakimdan serbest?e hareket etmesine manidir. Bu sebep'e aklen
sihhatli olan ve aklen tam malul bulunanlardan ba8ka mutavassit bir safhanin
meveut olmadigi yolunda ilmi bir kanaata sahip olan hakim, hiikmunde bu
kanaata dayanarak “taro olmiyan akil maluiiyeti” hukmiinun tatbikinden
imtina edemez.

Ister muvakkat ister daimi olsun hakikaten patalojik esaslara dayanmak
ve tam oimamak S8arti ile her tiirlii akil maliiliyeti “tam olmiy n akil ma
IAliyeti,, 8eklinde telakki edilebilir.

Umumiyetle patalojik esasa dayandigi ve bu sahaya dahil oldugu kabul
edilen ba$lica hastaliklar 8unlardir: Qok §iddetli olmiyan nobetler arasindaki

U] GARRAUD, s. 367 n 220. Bu fikrin tenkidi hakkinda MANZINI n. 330
|2] Bu halin psi8iyatrideki dururau hakkinda POZZOLINt, s 232, n. 134
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uzun fasilalarda sar’a, isteri, norastoni, kronik alkolizm, Morfinomani,
melankoli [1].

47 inci maddeye gore tam olmiyan akil maOlliyetinin ceza mesuliye-
tini ~ehewmiyetli bir derecede azaltabilecek mabhiyette,, olinasi iazimdir.

Bu suretle kanun her ruhi muvazenesizlige 47 inci naaddenin tatbik edile-
miyecegini gostermek istemistir.

C~/iiocu  BStfim:
Hususi Hukuk Bakimindan Akil MLalAliyeti

Hususi hukukta da ceza hukukunda oldugu gibi, normal irsan ile anor-

mal insan ayni hukumlere tabi tutulmu8lardir. Medeni hukuk bu psikolojik
ve anormal durutnu muhtelif bakioadan tetkik etmektedir.

I. TEMYiZKUDRETI: “ Ya8m ku?uklugu sebebi ile yahut akil hasta-
ligi veya akil zayifligi veya sarho8luk ve bunlara benzer sebeplerden biri

ile makul surette hareket etmek iktidanndan mahrum olmiyan her 8§ahis»
kanunu medenice miimeyyizdir, m. 13

Bu hukmii ile medeni kanun temyiz kudretinin ne oldugunu tarif etmekten
kaQinmi§ ve temyiz kudretinin mevcut olmadigi halleri saymak* suretile, bu
kudretin mevcut sayilacag”i hallerin istihraQ edilmesini istemiStir Medeni
kanunumuzun ash olan Isvi*re Medeni Kanunu hazirlanirken temyiz kudre
tinin ne oldugunu a”ikga gostermek "“igin ul;ra8ilmi§, fakat miisbet bir neti-
ceye varilamami”tir Nihayet (akil hastaliklari mutehassislarmin tavsiyesi
uzerine temyiz kudretinin bulunmadigi halier sayilarak menfi bir tarif Sekli
kabul edildi) [2].

Bu tarifin de mukemmel oldugu iddia edilemez, giinkii tarifteki menfi

Aartlarin i%inde en miihinimi olan akil hastalig*!, akil zayifliginin ne oldugu
bizzat temyiz kudreti kadar miiphem, onun kadar izaha muhta’ir.

Dig-er taraftan bu tarif tereddiitleri bertaraf edemiyecegi gibi §Upheli
vaziyetlerin mevcut olabilecegfini,< bunlara benzer sebepler” unsuru ile iSaret

etmek istemi8tir. O halde yalniz akil hastaligi, akil zayifliginin degfil, bun-
lara ne gibi hallerin benzetilecegini de tayin etmek lazim gelecektir.

Bu hukmiin miiphem sayilabilecek diger unsuru da, ya§, akil hastaligi,

akil zayifligi veya benzer sebeplerle” makul surette hareket etmek iktidarin’

dan mahrum olmak"” hususudur. Bir hareket ne zaman makul sayilacaktir?'
Bunu tayin etmek 90k gii™tur.

“Makul surette hareket etme iktidanndan mahrum olrna,, kanundsu
miiphem olsa bile tayin edilmi; bir sebebin neticesidir. Bu iktidardan malt-

[1] Bu busuBta MANZINI, n. 331
12] ARSKBUIK, s. 261
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rumiyetin kunNiiktuk, akil hastalig;i, akil zayifligi veya buna benzer Sebepler*
den ne8et etmesi lilzimdir. Bunlardan ba8ka bir sebep tesiri ile makul ha*
reket etme iktidanndan mahruoaiyetin temyiz kudretinin mevcut olmadigi
neticesini do”urmasi dogru olamaz. Temyiz ve irade kudretine sahip olan*
kimselerin bile bazan gayri mantiki hareketlerde bulunduklari tecriibe ile
sabittir[l]. 13 iincii maddede sebeplerin sayili§i tahdit edict dejil ve fakat
tayin edicidir.

Niddetli heyecan, kokain yahut diger keyif verici maddelerin temyiz®
kudretini kaldiraca™i kabul ediimektedir [2]. Bu kisa izahattan anla8ilacag'i
veghile temyiz kudreii mefbumunun menfi 8arti olan akil hastaligi veya akil
zayifliginm ne olduganu ara8tirmak bir zaruret haline gelmi§tir. Bu ara$tir
naiya akil malOliyetlerinin hususi 8ekillerinden bahseden Dorduncii Boliimde
ba”vurulacaktir.

Il. EVLENME EHLIYETi VE BOSANMA SEBEBI:,, Akil hastahk
rindan birine roiiptela olan kimse jsla evlenemez. Medeni Kanun m. 89
Bu sebeple akil malQliyeti evlenmede mutlak bir memnuiyet sebebi te§kil
eder. llerde goriilecegi veghile akil maliUiyetlerinin bir 90k neyileri mev
cuttur, bunlardan her hangi birine miipteia olmamn evlenme ehliyetini
kaldiracagini iddia edebilirmiyiz? 89 uncu maddeye gore bahis mevzuu olan
««@kil hastaiigi”’dir. Halbuki medeni kanun cig;er maddelerinde *akil has
taligi, akil zayiflig-i” tabirlerini birlikte kullanmaktadir. O balde 89 uncu mad-
dede vyalniz akil hastaliklarindan bahsedildigine gore aVil zayifligi evlenmiye
mani sayilmamalidir. (Evlenme akdinin ehemmiyeti ve bunun tevht ettigi
vecibeleri idrak edebilecek bir seviyenin mevcudiyeti) [3] kafidir. Netekim
batil evlenmelerden bahseden 112 inci madde (bent 2) akil zayifhgindan
bahsetmemektedir.

Akil hastaliklariDin tevlit ettig'i ehliyetsizHk akil hastaligfi kali olarak
ge”medigi miiddet®e mevcuttur[4]. Bu sebeple bir berraklik fasiiasi esna
sinda bu ehliyetsizlik devam eder[5J.

Evlenme merasiminin icrasi sirasinda kari kocadan biri akil hastalig"
yuzunden mumeyyiz degilse, evlenme batildir (m. 112, bent 2). Evlenme
akdinden sonra vukua gelen iyile8me halinde 114 fncii madde hiikmu(f. 2)i
tatbik olunur.

[11 TUOR, 8, 59

[2] TUOR, 1 58

13] ARSEBOK, ClI . 601

[4] CURTI — FORER m. 97 not
15] ROSSEL — MENTHA s. 198
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Buraya kadar tetkik ettig-imiz kukumler evlenme akdi sirasmdaki akil
maldliyetine aittir. Kan ve koca evlenme akdinin icrasi sirasinda aklen tarn
sihhatli olduklari halde bilahara bir akil malOliyetine u”rayabilirler. Boyle
bir durum hakkinda Medeni Kanunun 133 uncii maddesi tatbik olunur. Bu
maddeye gore <<kari kocadan biri ii? seneden beri devam eden bir akil
hastahgina du”ar olupta bu hastalik mus8terek hayatin devamini dig;er taraf
igin ~ekilmez hale koymu$ ve 8ifasi kabil olmadigi dahi ehlihibre tarafindan
tasdik edilmi§ bulunursa o taraf her zaman bojanma davasmda bulunabilir”.

Medeni kanunun bu hukmiine gore-bo8anma sebebi sayilan hastalik akil
hastalig™idir. Akil hastaligi gurubuna dahil olmiyan hastaliklarla akil zayifli-
gi bu hukme dahil degildir.

Akil hastaligi olsa bile bir hastaligm bo8anma sebebi te8kil etmesi e§*
lerden beklenilen birbirine yardim odevi (Medeni K. m.I151) ile telifi gu?
bir durum ortaya atar. Bu seheble akil haataiiginm dahi kanunen bo8anma
sebebi sayilmamasi lazim gelecegi du8unulebilir. Fakat bu hastaliklarin iler-
de ayri ayri tetkiki sirasinda anlatilacag*! gibi, bir beden hastaiig'indan da
ha feci bir vaziyet dogurmasi hatta tehlikeli bir durum ortaya atmasi bu
gibi hastaliklarin bo8anma sebebi sayilmasini hakli gosterir.

Medeni kanun akil hastaligi sebebi* ile‘bo8anma isteginin kabuliinii ba-
zi 8artlara tabi tutmuStur:

a Evvelce i8aret edildigi gibi ileri siiriilen sebebin akil hastabgi derece*
aine ula8mamasi lazimdir. Ruhi te8evvu8ler bo§anma sebebi olamaz.Afazya, soz
soylme, yazi yazma iktidannm kaybolu§u umumiyetle bo8anma sebebi olarak
kabul edilmektedir [1] Akli muvazenesizlikler, psikozlar, 133 tincu madde-
deki manada bakiki bir akil hastalig*! evsafinda degildirler [2],

b. Hastaligin muayyen bir miiddet devam etmesi lazimdir. Kanun
muddeti sene olarak tayinetmi8tir. Miiddetin baS8langici hastali|'in
ba$langici tarihidir. geMici berraklik devreleri .hesaba katilmaz [3]

Kanun bu iif senelik miiddet ile diger e§ten hasta e8inegereken yar-
dimda bulunmak, ona tahammul etmek suretile odevini yerine getirmesini

istemi8tir. Diger taraftan bu miiddet akil hastalikiarinin te8hisinde uzun bir
zamana ihtiya9 olmasi hasabi ile p?8iyatrinin isteklerine de uygundur.

c. Hastaligin 8ifasi kabil olmadigi hususu ehlihibre tarafmdan tasdik edil-
tmi$ olmalidir.
9. Hastalik muS8terek hayatin devamini diger taraf i9in 9ekilmez hale

[N CURT-FORRER, M. 141, not 2; ARSEBtIK, S. 745
12] TUOR. B. 137
(31 CURTI-FORRER, m. 141, nost 3
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koymu§ olmahdir. Hastalig>tn ne zaman mus8terek hayati gekilmez hale koya
caji her hadisenin hususiyetine gore tayin edilir. Zanniroiza gore musSterek
hayatin gekilmez hale geliSini munhasiran objektif cepheden ele aimak mu*

vafik olmaz. Bir akil malQlu ile yaS8amak diger e§ iNin tahammiil ediimez
bir ruhi durum ihdas edebilir.

Yukarda sayilan 8artlar mevcut ise bo8anma* istenebilir. Bunu istmek
hakki diger e8e aittir. *BoSanma hakki olan e8in bu hakki zaman a8imina
ugramaz, dava mehli de mevcut degildir.'Qiinku kanun bu e”in“her zaman
bo8anma davasinda bulunabilec|-i"ni bildirmektedir. O halde bo8anma se-
bebi (baki kaldigi miiddet9e dava hakki da bakidir) [1]. Ve fakat uzun za

man beklenmi§ ise hakim birlikte ya8ama”a devamin imkansiz olmadigi ne
ticesine varabihr [2]

IHHLHACIR:” Akil hastalig-i veya akil zayifligi sebebi ile i8lerini gormek-
ten aciz veya daimi muavenet ve tekayyude muhta” .olan yahut ba8kasinin
emniyetini tehdit eden her re8it i9in bir vasi tayin olunur. (Medeni K.m.355).

BaS§li ba8na akil maluHyeti veya akil zayifligi maddenin tatbikina kafi
deg-ildir. Akil malQOliyeti veya akil zayifligina diger bir un8urun da ilavesi

lazimdir: I8lerini geregi gibi gormekten aciz, daimi muavenete muhtad olma,
veya ba8kasinin emniyettini tehdit [3]

Akil hastaligi veya zayifligmin uzun miiddetli olmasi lazimdir. Isvi9re Me-

deni kanununun gerek9esinde denildigi gibi, bir ka9 haftada iyi olabilecek
bir melenkoli nobeti i8lerini gormekten aciz olmak .neticesini doguramaz [4].

Buna mukabil makul surette hareket etmek irokaninin mutlak surette
kaybolmasi 8art degildin Temyiz kudretinin tamamen yok olmadigi haller-
de de bu maddenin tatbiki mumkundiir. 8ahista sabit fikrin bulunmasi ve
akil malfilii sayilmasina ragman i8lerini gorebilmek iktidari baki kalabilir.

Hacir karari, hacre sebep olan akil hastaligi veya zayifliginin sona
ermesi ile ortadan kalkar (Medeni K.m. 418). Akil hastaligi veya zayilligi-
nin ge9mi§ oldugu ehlivukuf raporu ile tayin olunur (Medeni KanUn m. 418)

D5rdfincti  Bolfim:
Akil Maldliyeti Hallerlnin Ayri Ayri T«tKiki

A-—BEYIN FIRENGISI; Firengi, ceza hukuku, kriminoloji bakimindan
muhim bi mevzudur. Memleketimizde de biiyiik zararlar ika etmektedir.-

[11 ARSEBAK; 8. 745

[2] CURTI-FORRER m. 141, not 5
[3] TUOR, s. 250

[41 CURTI-FORRER ra. 369 not 6
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Biz firenginin yalmz adli psikolojiyi alakadar eden ve asil ruhi bozuk>
luklari meydana getiren nevini (Beyin firengisi) ni tetkik edecegiz. Diger
8ekilleri, unsurlarla birleSerek bilhassa suQun dog;uSu uzerine rniies
sirdir. Halbuki beyin firengisinin dogrudan dog”ruya, 8ahsin hareketleri iize*
rine mQessir olmak bakimindan su”a tesiri vasitassizdir.

Hastaligin sinirler uzeVine tesiri ve binnetice anormal hareketler firen
giye tutulduktan takriben dort ile on sene arasinda patlak verir. YaSlilar
da arizalar daha "abuk kendini'gosterir. Hastaligm gosterileri bazan ani
agjr bir buhran (hezeyan hali) bazan da yava8 yava§ kan8ik Sekillerle mey-
dana 9ikar, ba8lica gosteri 8Sunlardir: a) Ba§ agrilari, bu adi ba§ agrisi de
gildir. Derin inatci ve zaman zaman S8iddetlennaekle beraber hi® araverme-
yea cinstendir, geceleri dayanilmaz hale gelir, b) Goz toparlaklarim harake-
te getiren adaleler felce ugrar, kol veya bacaklarda gelip ge”ici fel*ler go
ziikiir, ¢) Karijik zihin bozukluklari meydana gelir. 8ahis tutaldugu hasta
igin pek agir ve fena bir hastalik oldugunu biidigi i*in her zaman bir si
nir dii8kiinlugu arzeder. Ruhi bozukluk, buyiik hezeyalar 8aklinde kendini
gosterir, Huy degi8ikligi, ~ali*maya eli varamamak, isteksizlik, mahzunluk
goriinur.

Tedavi edimiyen bir beyin firengisi mutlaka inki8af eder ve bir kag
sene iginde (tahminen bir ile®on sene arasinda) oliime sebep olur.

Firengi bir 50k ruh ve sinir hastaliklannin ilk sebebidir. Bu sebeple fi-
renginin her tiirlu ruhi anormallik husule getirebilecegi ihtimalini du$unerek
anormal suqglu kar8isinda buiundugumuz zaman ara8tirmalarimiza firengiden
ba§lamada faide vardir [1] .

B—GENEL FELQ: Sebeplerinden en miihimi beyin firengisidir. Biinu
daha ziyade firenginin ge? “ikan bir gosterisi de diyebiliriz [2]. Daha zi
yade erkeklerde kendini gosterir. Bazi miielliflere gore bu hal bir kadina
kar8i dort erkek da gbrulur [3]. Pazi meslekifer genel felce istidat tevlit
ederler, politika adamlan, fikir insalari, fikri yorgunluk veya 90k i"ki kub
lanmak mecburiyetini doguran meslekler, bar kadinlan, meyhaneciler, alko*
liin tesiri ile felce istidatlidirlar.

Gosterisi 8unlardir: 8ahista bunama alametleri goriilur. Hafiza noksani
ba$lar.Bu noksaniin en fazla farkina varan hisimlar ve akrabalardir. Ba$lan-
gi™a hafiftir. Fakat hakim bunu anlamaga matuf sorgulari ile (Basit hesaplar
senenin aylarimn tersine sayilmasi, *aninmi§ kimselerin adlanni sormak gibi)

[1] Huliisi Behcet, s.240: (firengiher Kkisveye girer her hastaJdjgitakllteder, ha-
yatta her $eyi yapmaga kadirdir).

[2] NATHAN (Marcel) s. 80
a [3] RIMBAUO, ». 224, n. 3

\
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hakilcati ke$fedebilir. Hafif olan unutma sonralari artar, 8ahis evvelce yeni
vakalari unuttugu halde sonralari eski vakalari da unutur, zaman ve mekan
fikri kaybolmuS8tur. Bir hadisenin ne zaman ve nerede cereyan ettt"i hak*
kinda malumat veremez, veya cevap verme mecburiyetini hissederse uydurur.
Kendi iizerinde hakimiyeti kalmami$tir. Qoktu”uniin farkinda* deg;ildir.
Farkinda olsa bile bundan rniiteessir olmaz. Yapti®i fena *hereketlerden
dolayi maruz kaidigi sozlere, takbihlere, nasihatlara aldirmaz. Qehresi do
nuk, manasiz ve hareketsizdir. Arada sirada yuzunde otomatik buru8ukluk-
lar hasil olur, kendisine her soylenileni tasdik eder. tzzeti nefsini Kirici soz*
ler bile soylense aldirmaz, veya sadece bir tebessiim ile cevap verir [1]
teessiir hayati kaybolmu8tur. En once bedii hisler, en sonra hotkam hisler
siiinir. Hastaligin ba8langici ile sug arasinda fasila Adli araS8tirinaiar igin
90k miihimdir. Ba8langi9ta ruhi bir in8irah, a8in bir faaliyet istegi baS8lar.
Hastada ne8e, hayattan memnunluk duygusu vardir. Durmadan bulundugu
memleket deg'istirmek ihfiyacini hisseder, buyuk i8lere giri8ir, biiyiik dolan>
diriciliklari yapar. Tenasiili fiillerde a'Siri gider, 90k i9ki i9er, hastalik biraz
daha ilerleyince ahlak hissi ve hiikiim kudretinden mahrum kalan hasta SU9
i8leme”e ba8lar. Bu au9lar, daha hastalik te8his edilmeden evvelki safhada
iSlendigi i9in hastaya verilen ceza mesuiiyeti tam olanlara verilen cezanin
aynidir. O kadar kari§k i§ler yaparlar ki ilk nazarda bunlarin anormal olduk-
larindan 8iiphe etmek kimsenin aklina gelmez. Dupre 8u raisali vermektedir.
(Bir siirat katarinin makinisti, bu dertle malul oldug'u halde vezifesini intizamla
ve biiyiik bir dikkatle ifa etmektedir. Fakat giiniin birinde ani olarak kirla-
nn ortasinda tireni durduruyor ve civardaki liah9esini sulama”a gidiyor. An*
cak bu hadise miinasebeti iledir ki hastalik te™his edilmi§ oluyor. (Hastalig-m
bu safbasina da tip kitaplarinda SU9 safhasi) veya (adli tip safhasi) ismi ve'
ri mi8tir [2] [B] Hasta bilhassa adabi umamiyeye kar8i olan SuSlari i8ler,
halkin haya hissini incitmeksizin zevk alir, te8hircilik, sozatma, kendi i9timai
mevkiini unutarak uyg;unsuz kadinlarla alenen hayasizca bazi hareketlerde bu
lunma su9larini i§ler® Ustiine baSina bakmaz, pistir, en 8ayani dikkat olani
da 90cuk9a ve beceriksizce kaba hareketlerde bulunmasidir. Umumiyet
itibarile bu hareketlerinde mantiksizlik yani manasizlik, hareketlerin bir-
birini tutmamasi goze 9arpar [4] [6].

[1] NATHAN (Marcel), s. 31

[2]1 RIMBAUD s. 230

[3] NATHAN (Macrel) s. 30

[4] NATHAN (Marcel) s. 30

[5] Bilhassa 8u misaller me?hurdur : Bir genel felQli galhigi bir fi9171 bir polis
memuruna $unu biraz tutuver diye vermi~tir. Diger birisi intihar etmek i®io kendini
soya atar fakat romatizmali oldugu aklina gelerek hemeo Sudan “ikar (Dupre
misali), bir ba"kasi kdmurle intihar etmek iater fakat mangal yanma” ba”layinca
dumandan dksiirmemek iQin ko$up pencereyi a“ar (Mendel miaali).
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Daha sonra da hastada buyiikluk hezeyani ( Megalomani ) ba$lar. Vii-
cudunun guzelligi, cinsi kudretinin fazlaligi ile og'unur. Milyonerdir, Kral-
dir, Allahlik iddia eder. Miiyonlarindan bahsederken mesleginin ne o!du-
gunu sorarsaniz samimi olarak ( konduraciyim ) diye cavap verir Kadin
hastalar da 90k zengin tuvaletlerinden, milyonlarca “ocuk sahibi oiduklarin-
dan, Napolydndan gebb kaldiklanndan bahsederler. Tenasul uzuvlaripin
altundan oldugunu iddea edenler ve iddeasini isbat ifin de bu uzvunu
te8hir edenlere rastlanmjstir.

Bu ruhi bozukluklann yaninda hastaliga ismini veren bedeni bozukluk-
lar mevcuttur. Hadaka bozukluklari, konu”“ma bozuklug;u ve titreme.

C — SAR A: bu hastahk, ceza hukuku, adli psikoloji ve kriminolojiyi
yakindan ilgilendirir.

Hastahgm herkes”e “bilinen gosterisi nobetleridir. Bazi vakalarda no-
bet birdenbire bazi vakalarda bir bajlangig gosterisinden sonra gelir. Ba8
langi? gosterisi bir ka9 saat veya bir ka" giin evvelden belli olur. Huy
degi8iklighi, “abuk kizma, hoyrat olma, bir yerde duramama, mahzunla8ma
veya a8in bir ne8e baSlangio gosterisini teSkil eder. Bu safhadan sonra
bijyuk ihtilaglar hamlesi gelir. Bu geli§ Snidir, beniz u”ar, aci bir "igflikla
hasta derhal yere yikihr. Bu yikilroalar adli bakimdan 90k ehemmiyetlidir.
Dij8meler evde bir sandalya iizerine olabilecegi gibi, bir otomobil volanina
duStne ve bundan sayisiz otomobil kazalari, vatmanin oldu™u vyere dii8.
mesi ve bundan tramvay kazalari veya daha hir 90k feci kazalar husule
gelebilir.

Saranin 90k ehemmiyetli bir SU9 sebebi oHugu bugun biitiin muellif-
lerce kabul edilmektedir [1]. Sarahnin bariz karakteri celalli (irritable) olu*
8udur. En ufak sebep yiizuudeii en agir suslari i8liyebilirler.

Bu hastalig-in Adalet psikoloji bakimindan ehemmiyetli ruhi sahada
husule getirdigi degiS8melerde kendini gosterir.

Bu degi8anelere sara empulsiyonlari derler.HaStada kaba hareketlerde bu-
lunma ihtiyaci, i9kiye iptila ba8lar, tighircilik ba8gosterir. Bu hastalar kas-
den yangin Qikarma (T. C K.m. 369 ) irz ve namusa tasaddi ( T. CK. m.
414—146) hirsizlik (CK. m. 491 ) ve butiin 8ekilleri, hiddet ve tehewvviir
buhranlari altinda en feci adam oWurme (T. CK. m. 450 f. 3) veya muessir
fiil (CK. m. 456 ) sudlarini i8lerler .

Saralilari ceza mesuliyeti yalniz cezacilar tarafindan degil tabipler
[tarafindan da incelenmi8tir. Qunkii ekseriya tabipler ehlivukuf sifati ile

(1] BERTHOUT ( Samuel) a. 49; CLAUDE ( Henri) ,S. 25.
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hakim tarafindan di: lenmekte ve kendilerine 8u iki sual sorulmaktadir:
Maznun sarali imdir ? suqu sara tesiri altinda mi i§lemiS§tir ? Bu suallere
cevap vermek i”in hekimler de bir cezaci gibi hareket ederler ve hastanm
iSledigi su™ann neler oldugu hakkinda dosyayi tetkik elmek isterler.
Kendilerine bu musa‘adenin verilmesi, hatta 8ahit diniemek (C. M. U. K.
m. 73) ve sair ara8tirma taleplerinin hakim tarafindan kabulii lazimgelir.
Qunkii saraUlar ekseriya aym sufu tekrar ederler. Bundan ba8ka SU9
enpiiUifdir, 8iddet kullanarak i$lenmi8tir. Hadisede kasit ve teammiit var-
mig§ gibi goruniir.

Sarahlar hakkinda sorguya “ekilen ehlihibre ekseriya (fiil sara nobeti
esnasmda veya nobet haricinde i8lenmi8tir ) tarzinda cevap verir. Hakim
bununia ikfifa etmemelidir. Saranin fiile ne dereceye kadar tesir etti®
sorulmalidir. Suphesiz nobet esnasmda iSlenen sug halinde saranin ademi
mesuliyeti mutlaktir. Qiinku bu hali ile sarali ceza kanununun 46 nci mad
desi. 8artlanni temamile haizdir. (8uur) ve (harekat) inin (serbestisini sel-
bedecek surette akli maldliyete muptela ) dir. Asil miihim olan nobet di§in*
dan sarahmn i8ledigi suitor. Tesbhit edilmesi gereken noktada sarahnm
su™una sar’a illetinin tesir edip etmedigidir. 46 inci maddenin tatbiki im

kinSiZ olan nobet harici hallerinde 47 inci maddenin tatbiki mumkiin olup
o'madigi tesbit edilmelidir.

Bir adam oldiirme suglusu hakkinda Italyan temyiz mahkemesinin bir
karanndan 8u satirlar meseleyi oldukga vazih olarak g6stermektedir:(saralj
umumi ihlilaglarla birlikte veya yalniz olarak 8uurda gegici teSevvu§ler
meydana getiren bir noropisikopasi oldufu umumiyetle kabul edilmektedir,
Saranin esas unsuru adali ihtilaSlarla gelen. veya 9abuk gelip ge9en
bir fenahk 8eklinde kendini gosteren nobetleridir. Veyahut nobet yerine
sara ekivalanlari kaim olur. Nobetler sar’'a Nevrozlarina, sara da bilakis sar’a
psikozlarina dahil olurlar. ihtil&9lar haricinde bile sara saralinm bedeni ve
ruhi biitiin faaliyetine damgasini vurur. Sara esnasmda i*ienen SU9 ile sara-
li tarafindan i§lenen SU9 arasmda bir tefrik mevcuttur. Birincf haldes Is"ara
nobeti ile SU9 biribirine kan8mis§tir, ikinci de ise SUIIU anormal durumunpn
tesiri altinda kalmis§tir. ) [1] '

Su9 kendisi ve etrafindakiler tatafihdan oldug"U bilihmeyen Thir.
;e tarafindan i8lenrai5a olabil*r.d Bu gihi hallferde’ ancil™siicun”™
ndan anormal Vasifr/n'$«it'anift’ deldidli".' * SaPdiflii* ba~z  Husus?-"™
rinden olan ( hatir*yaiaritt™kf) bazi® ahv/lde ga'y4f

(1] italyan Yargita>pWr/A'Aindd MV *istandi'dirliloN™Menftenziario, [fi4Q
609; bn karar hakkinda mhtalSa PATIINI, s. 9(Kt-+Al<!.6'ta%Jb (iifieH adUAJOIII
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yaptig'ini pek az ve bulamk bir 8ekilde hatirlar, su*unu ne iMrf ve ne de
kabul eder. Hafjzasinda gayet hafif bir hattra kalmi§ gibidir. Fakat ekse-
riya kisa bir zaman sonunda bunu da wunutur. Bu gibi hallerde evvela
suMunun itirafim tesbit etmi§ olan hakim bilahare sugunun inkarim yalan
8eklinde telakki eder.

Saralilarin i*edikleri su”lar ba8inda adam oldiirme, kasden yangin 91.
karma, teShircilik gelir. Intihar nadirdir, Kizginlik devresinde 8§ahis, sarho§*
luktaki, (delirium treman) halinde oldugu gibidir. Kirici, ezicidir. Qok teh-
likeli bir hal arzeder, majduru oldiirmekle kanmaz, olii iizerinde hincini
almaga 9ali8ir. Mesela mag-dur <;aktan oldiigii halde bi9afini saplamaga de*
vam edeJ. Diger bazi hadiselerde 8ahsin tamamile aksine, sakin oldugu
goruliir. 8u misaller me8hurdur:

Bir amele sokakta ekmegini yerken sog'ukkanlihkia ve ani bir kararla,
yoldan ge9en ve hi9 tanimadig-i bir kimseyi bi9aklami§ ve sonra hi9 bir Sey
olmami” gibi ekmeg-ini yemeg-e devam etmi§tir[l].

Saralilarin bazilarinda da ka9ma hali gozukiir. Hi9 bir sebep olmadan
bulundugu yerden, evinden ka9ar. Bir ka9 saat veya bir ka9 giin sonra
kendilerini tanimadiklari bir yerde bulurlar. Nasil olupta buraya kadar gel-
diklerini hatirlayamazlar. Ka9ma muddeti esnasinda 8ahista anormal hare*
ketler goziikiir. Mesela 90k uzun mesafeleri yaya yuriirler, bilet almadan
tirene binerler, yol iizerindeki 9iftliklerden, diikkanlardan hirsizlik etmek
suretile geQinirler.

Saralilarin, bir emniyet ledbiri olmak iizere evlenmelerine mini oltnak,
kisirla8tirmak veya hadimla§tirmak dogru degildir. Qiinkii sar’a irsi degil*
dir. Yalniz sarali kemsenin teSkil edecegi ailenin diizensiz bir aile olacag;!
diiSuncesile evlermelerine mani olmakta faide vardir.

(3—ISTERI; Bu hastalik 90k eskidenberi bilinmektedir Platon ile Ipokrat
hekiminin bile eserlerinde yer almiS8tir. Bunlar hastaligin sebebini rahira
bozukiiiklar-inda aradilar. Fakat sonralari bu hastaligin erkeklerde de go*
riillmesi kanaat degi§tirmi8tir Dogfu”ii, geli8imi hakkmda tip sahasinda mii-
naka8alar devam etmektedir®, Bugiin ekseriyetin kabul ettigi kaide S8udur;
Hastalik telkn iie a8ilanabilir ve ikna suretile giderebilir.

Isteri bir nobet |ekli*.~"eA”bf)'asta bunu sisseder agri bogazda bir
sikilma his|i*d*yarj™|"~ind9}<;yere;;iaber verir sonra adaleleri sertle8ir, bir

kap™akindi iNMAr du|9Q”HI4izerfl(Ategunu aniar kendini sert yere
de/ijMyum/gkjMen n?M\ e, 8uuru  bozulmami§tir
® verebilecek hi?

~NfifcLAUDE Henri) denna.Mlen 28)3 a ,1/11TAH niil s

s A \\y.
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bir harekette buluntnaz. Bu sebeple etrafindakiler iizerinde yapmacik tesi-
ri uyandinr, sonra g;ozleri doner, di8leri gi9irdar diramatik olan bu hal bir
ka9 dakika surer, hasta hi8kirikiar i9inde do”rulur, 90k kisa bir dinlenme*
sonra i8i g-ocii ile me§g-ul olur.

Nobetleri sikia8tiran veya hazirliyan sebepler Sunlardir: Samimi keder-
ler, hayal sukutlari, biiyiik karkular, api fakirleSmeler.

Bunlann ceza mesuliyetine gelince her halde kendilerine tam bir me-
suliyetsizlik bagitlamak dogru olmaz.

D—NORASTENI: Bu hastalik iizerinde biraz uzonca duracag-iz, 9iinku ha.
pishane psikolojisi bakimmdan 9ak ehemmiyetlidir. denilebiiirki mahkiim*
iarin hayat tarzi ilmi esaslara gore tanzim edilmemi§ olan ve bilhassa i§
esasi iizerine kurulmami§ bulunan ceza evleri bu hastaligi dog'urmak veya
inkisaf ettirmek bakimmdan miisait bir muhit te§kil ederler.

Hasta sade yorgun de§;ildir, ayni zamanda yorgunluktan korkar. Yo-
rulmak korkusu ile kendini faaliyetsiz bir hayata verir, biitiin guniinii bir
koltukla gC9irir, eger kendisine zorla bir i§ yaptirisaniz bunu nasil yapti-
gfina kendisi de hayret eder. Uykusuzluk, mide, bagirsak bozukluklari, ba§
donme hissi, hastealigin gostrileridir.

Bilhassa tenasiili bozukluklar muhimdir. Erkek temasa muvaffak olamaz.
Olursa yorgunluk, devresi 90k agirdir. Kadinda lakaydi, sogukluk,
adet gormemek veya gii9 gormek halleri ba§ gostarir.

Bu hastalarda fikri sabit vaziyetinde Su hal goriiniir. Kendini dinlemek
Duydugu agrilari du8iinur, bunlan tahlil eder, manalar verir, ba8 donme-
smden korktugu i9in sokaga 9ikmaz veya yalniz 9ikmaktan 9ekinir. Tiyat*
roda, sinamaca daima kapiya yakin yerde oturmak ister, cezaevi yatakhane-
sinde kapi veya pencere kenannda yatmak i9in etrafindakilerle kavga eder,
yalvanr, bu hastalar bilhassa kadinlar deli olacaklanndan korkarlar Hayat-
la alakalanni kesmi8 gibidirler. Balunduklari yerden ayrilmak istemezler,
bir giin ceza evimizden tahliye edilecekleri fikri kendilerini deh8ete dii8u-
riir. Ziyaretci kabuliinden 9ekinirler, her say onlar i9in manasizdir. Kendi
sozlerini bile ba8kalannin sozleri gibi i8itirler, sesleri kendi kulaklarinda
garip akisler yapar. Biitiin gorup i8ittikleri, kendine pek uzaktan, ba8ka bir
alemden gelir gibidir. Bu hastaligin sebapleri bilhassa muttarid, 90k siki
intizamli yaSayi§ tarzi (cezaevi leyli mektep gibi miiesseselerin siki prog-
ramlari) uzun siiren matem tutmalar, a8k, daimi aile ge9imsizligi, uzun miiddet
cinsi temasta bulunmamak (dulluk, bekarlik, mahpusluk gibi mecburiademi
temas ) halleridir. Hastaligin tedavisi kabildir, lyi ve anlayigli bir cezaevi
miidiirii bile, hastaligi ge9irecek veya inkiSafina mani olabilecek tedbirler

0
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alabiiir.( Gezaevi avlusunda uzunca bir muddet gezme™e musaade etmek,
bah”enin kenarinda ufak bir yere 9i9ek diktirmek, toprakla u“raS8ma”a te§-
vik etmek, yatakhane kog'u“unu deg'iStirmek, yeni mabkfimlarla tanigtirmak”
konu8turmak, imkan varsa kafes i9inde kendisine bir ku$ tedarik etmek
V. S.)

Iki hale bilhassa dikkat etmelidir. MahkOm her hangi bir hadiseyi lu*
zumundan fazla biiyuitur. Bu hal feci neticelere sebep olabilir. Intihar gi>
bi, adam oldiirmek gibi. Bu sebeple norasteni arazi gosteren mahpuslarin
bu gibi fiillere tesebbiis etmelerine mani olacak tedbirleri zamaninda aimak*
ta faide vardir.

E—MELANKOLI: Ruhi iktidarsizhklar, buyiikkederler doguran bir haata*
liktir. Kisa veya uzun siiren nobetler halinde kendini gosterir. Tedavisi
mumkiindur. Fakat tekeriir eder ede, kronik hale gelebilir. Hasta sebepsiz
veya pek az ehemmiyeti olan hadiseler yuzunden buyiik kederlere kendini
kaptinr. Oldugu yerde hareketsiz ve sessiz durur. Bazan hasta i9ini doker,
sozlerinden ruhudaki kariSiklik anla8ihr.

Melankolikler ekseriya solgun, renksiz insanlardir. Az gida alirlar. Uy-
kusuzluk tamdir.

Meldnkolinin 8iddetli hallerinde vardir. Bu hallerde( yanh$ fikir) lerle
kendini gosterir. Hasta butiin servetini kaybettigini, mahvHdugunu, sihha-
tinin tamamiyle bozuklug'unu zanneder. Kendisine servetinin biian9osu gos-
terilince inanmaz, etrafindakilerin iyi insan olduklari i9in kendisini teselli
maksadi ile bu sozleri sarfettiklerini ve yanh§ bilan90 gosterdiklerini iddia
eder.

Kendini melankoliye kaptirmi§ bir mahkilmu islah etmek 90k gii9tur. I8e
evvela hastalig-i gidermekle ve mahkOma ya8amak zevkini tekrar a$ilaamak-
la basflamak lazimdir.

Melankoliklerde intihara 90k tesadiif edilir. MelSnkolikte ruhi zaafonda
tereddutle hari8ik bir korkaklik, vazifedan ka9inma hali tevlit eder, melan*
koli nobeti i9inde bulunan kimsedeki keder ve yeis ve bunlarla tesiri al-
tmda makul olmayan tasaruflarda bulunur, ekseriya gabin iddiasi dermeyan
edilebilecek zararli akitlere giriSir, bu sebeple melankoli nobeti esasinda
yapilmi§ olan alim, satim, evlenme, taahhiit altma girme fiillerinin muteber
sayilmamasi lazim gelece”i ileri siirulmektedir. [1]

[1] UZMAN (Mazhar Osman), PsiS8isiyatria, s. 119
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Melankoliklerin asker, jandarma, poll's gibi siiah istimali imkanlarini ve.
ren mesleklerde kulanilmalan 90k tehlikelidir [1].

Melankoli ile nevrasteninin birbirinden tefrik edilmesi 90k gUOtiir.
Aralarinda zahiri benzeyi|ler mevcuttur. [2]

F—ERKEN BUNAMA: Su9 i8leten hastalikiarin en muhimlerindendir.
idrakte yava8§ yava$ bir agirla®ma, $uurda buiamkiik, haliisinasyonlar ba$
gosterir. 8ahis bunlari duymamak ‘9in kulaklanni tikar [3]. Kotii sozler
soyledi®i, haide kendi kafasi i9ind& bu sozlerin  mutamadiyen
tekarar edildigini duyar. Muhakema Kabiliyeti bozulmu8tur. Bazilan
kendisinin  tedavisi  imkansiz bir hastaliga tutuldugunu  zenneder,
kansere  veya firengiye tutuldug-unu iddea eder. Manasiz, sebepsiz,
gulmeler, hiddetlenmeler, kederlenecek yerde ne8eye kapilmak, ne8eyi mucip
hallerde teessiire kapilmak halleri g6zukur.(Rublarmdaki bu tezat 9ehrele-
rinde baba biraz bir surette nazari dikkati celb eder [4]. Telkine 90k mii-
sait bir durumdadirlar. Ba8kasinin sozlerini hareketlerini tekrar ederler.
Bazilarinda menfi bir hal goruniir. Ne sorulursa sorulsun cevap vermezler,
yanlarina kiinseyi yak!a8tirmazlar.

Erken bunama ihtiyarhkta degil, daha ziyade geu9 ya8ta iken meyda-
na 9lkar. On be$ ile otuz ya§ arasinda faziadir.

Er bunaklarda 90k tesaduf ediien hal alakasizlik, lakaydidir. tyi sozle-
re nasihatlara aldirmaz. Anlayi8ta azalma goriilur, eskiden 90k cevval ve
ate8li bir insan iken yava$ yava8 miskinle$ir. Tahsilinin ilk safhalarinda
90k iyi bir bgrenici olan bir kimsenin miitaakip bir safhada 90k dug8kun
bir duruma inmesi, herkes tarafindan 90k 9ali8kan ve zeki oldugu bilinen
bir kimsenin guniin birinde 90k tembel ve kafasiz bir insan haline™pie*
si hadiselerinden erken bunamadan siipbe edilir.

-O

[1] Aym eser, a. 119: (Melankolik iyide olea askeri ve silahli hizmatlerde kulJa-
mlatnaz. Vakitsiz bir Dbks facialar yaratabilir. Melankoli ge”irmig bir adam gocuk
yabmatnak tizere evlenebilir. Bu clhat daima bo§ama sebebi olabilecegi iQin bu gibi
kusurlariD evlenmeden evvel kan koca arasinda konu8ulmasi lazimdir. Hastaligi os-
naainda evlenmesine mtlsaade edilemez).

[2] ayni eser, s. 119 (Nevrasteni ile melankoliyi ayirmak epey gQ"tdr. Basil
durgunluktan ibaret bazi melankoliler iyi etdt edilmezse nevrasteniden ayirt edilemez-
ler. Nevrasteni yorgunluktan, kan kaybetmekten, sniistimalden, sinirleri yipratrnak"
tan olur. Melankoli iraidir. ~ok defa meydana 9iki8mda itham edilecek sebep te
yoktur, Nevrasteni sabahlari bir derece hafiftir, ak®amlan agirla$ir, melankoli ak-
sinedir).

[t] Gbkay ( Fahrettin Kerim ) S.249
[4] Gdkay, ayai eser, S.252
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I8ledikleri fiilleri ceza hukuku bakimindan 8u suretle incelemek miim-
kiindiir.

a) Sug tasnii ve iftira; Er bunak kendisini ekseriya tecaviize ugradi-
Jini, irzina geMildigini, yedigi yemeklere meni veya pislik kari8tirildi|'ini
iddia eder, etrafmdakilerin kendisine du8man oldu”unu, mallarini yemek
istediklerini israrla ileri siirer.

b) Aileyi terk ve firar; Er bunakta muhitine, ailesine kar8i bir
lakaydi ba8lar. Ailesini birakip ba8ka yere gider, bulundug'u yerden ka™ar,
kararlannda gayesizdir ve aleni olarak firar eder.

Er bunaklann bir nevinde ka™ma hali gozukvir, asker ka”aklannin
bazilarinda bu halden Siiphe etmek yerinde olur, yakalanacaklarindan big
korkmadan, kalabalik yerlerde dola$maktan “ekinmezler® bazdari kendiiik
lerinden, gunun birinde kitasina doner.

c) Adam oldiirme miiessir fiil: Hi™ bir sebep olmadan adam oldurur'
ler. Hig gormedig"! kin bsslemedig'i bir kimseyi sog”ukkanlilikla oldurduk"
leri ekseriya g6rQli»u8tur. [1]

Adam oldiime SUU erken bunamada kendini gosteren ataklik halinden
ileri gelir. Ekseriya er bunaklarda atak olma hali goziikur, konu8urken
ani olarak co8up birisini olduren ve sonra hi? bir 8ey olmamif gibi yerine
gelip sakin sakin oturanlara 90k tesadiif ediimi”tir.

?) Intihar: Kendi kendine ve sebepsiz yere eziyet eder. Kendi busy©*
lerini sikanlara, tenasiil aletlerini kesenlere, tesaduf edilmiStir. Intihar
edenler de pek 9oktur.

tF) Umumi adaba mugayir su9lar: Hicap duygusunun ziyaindan miite-
vefiif-su9lar i$lerler. Istimnaya du8kundurler. Te§hircilik su9lanni i8lerler-

G—PStKOPAT ar; Bu rub balinin adli psikoloji bakimindan ebemmi-
yeti 90k buyuktiir. Qiinkii psikopatlar ne tamamile anormal ve ne de tama-
amile normaldirler. Normal ile anormal arasindaki ( geni§ bir mintakaya
sikian adamiardir. Bu geni§ mintakada bazisi daha ziyade delilik hududu
na vyakla8ir. Delilerden ayirdedilemiyecek derecede gayritabiilikler
goslerirler. Bir kismi daha ziyade tabiiye yakin haldedir. Lakin baziadetleri
EIZ? tabiilikten ayribrlar. Bunlar deli dejildir. Lakin tam akiUi da degildir)

Psikopatlarin 9CSitleri pek ?oktur. Daima sikinti, yeis i9inde bulunan-
lar, her dakika bir felaket bekiiyenler, gok giiriiltusunden deli gibi

[1] G(ik«y, aym eser, S.264

[2] Uzman ( Mazliar Osman ) yQksek dejenereler, t5niversite konferanslan
1941 — 1942 S. 210
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ko)rkanlar, en agir bir hastahga tutuldugu korkusu ile titriyenler, muvaze-
ncisizler yani bir yaptigi dierire uymiyanlar, ekzantrik dedi®imiz kimse-
lejrin biiyuk bir kismi, kugiik sebeplerle 8iddetli bir hiddete kendini kap
tiranlar veya buyiik iimitsizliklere du8enlsr, hep psikopat grupuna dahil~
‘diirlcr,

Bunlarin iradesi zayiftir. Bu sebepie tabii itijlerine g'em vuramazlar.
'Ho8landiklari 8eyi yapmaktan ketdilerini alatnazlar. Bu gibi kitnselerin
ii§l«dikleri hirsizlik, irza ge™me vesaire suglarinin psikolojik sebebi budur.

Hayatin gvi®luklerine, mahrumiyetlerine tahmmul kabiliyetleri azdir.
kbe rt yaSatna tarzina intibak edemezler, ceza evlerinde bir ka9 giin hapsc'
<dildikten sonra ruh buhrcnlan ge”irenlerin  psikopat olmalari ihtimali
tfaaladir.

Muvazenesizler, bilhassa diiencilik, serserilik, fahiSelik gibi su”iar i*ler-
Her, bo8ar.nia davalarinda birka? defa evlenip bir ka® defa bo8anan ve
Ib *anmalarmin sebebi ( 8iddetli ge<jimsizlik ) olan hallerde psikopatlarm
nnevcudiyelinden 8iiphe etmelidir.

Psikopatlar kendilerini kii*uk ya8ta belli ederler. Qocukken yatagini
Ikii letmeler, ~abuk kizma, baygmhklar, ba§ donmeleri, ba§ agriian, kolay
kcusma, uyku bozukluklari goze ~arpar. Gen”lik yaSlarir.da ana, babaya
biiyuklere saygisizhk etmekten zevk alir ve hurmetsiziig"i, biiyii*unu a8agi
gbrmeyi bir yeniiik prensibi teiakki edeler. Buna mukabil kotii tabakadaki

iinsanlarla dii8up kalkmaktan ho”lanirlar, az 9aliSmak, 90k kazamnak ister-
Ler*

Bazi mueUifler psikopatlari §6yle tasniflere tabi tutmu”lardir.

a ) Celalliler: Harici ihsas 90k ehcicrfiiyetsiz oldugu haide 9abuk
heyecana gelirler, gozleri Kkizinca hi9 bir 8dyden 9ekinmez)er. Kendilerine
ve ba8kalar)na her lurlii zarari verebilecek hale gelirler. Intihar ve adam
oldurmek fiiUerini i8lerler, sonra piSman olurlar, yaptiktiklanndan iizuntu
duyarlar.

Bu sebepie kizginlik aninda bir adam oldiirebildikleri haide, bir hay-
vana fena muamele edilmesine tahammul edemezler.

Kizginhk nobeti nihayet bir ka9 saat siirer, nobet amnda kendi ken-
dini kontrol melekesi 90k zayifiamj*tir. Habza aciz i9indedir. [ 1]

b) Sebatsiz'ar: Parlak zekali ve beceriklidirler. Fakat hayatta muvaf
fak olamazlar. Qok 9abuk kavrarlar, 9abuk ogrenirler, kendilerini etrafin*
dakilere sevdirirler, hazir cevaptirlar, fakat her $eyden 9abuk bikarlar,

[1] BERFHAUD (Samuel), s. 45
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hayatta muvaffak olaQaadilclarini gorunce yese kapilirlar ve bu safhadan
sonra ekseriya keyif verici maddelere iptila ba8lar.

Bunlarin arasinda 50k enerjik olanlara, yerinde duramiyanlara veya
miskinlik diyebilecegimiz bir du-gunluk halinde olanlara kadar derece
derece tiplere tesadiif edilir. Bunlann arasindan ”~ofu, hafiflikle, ehemmi-
yetsiz sebeplerle s»9 i8lerler. [ 1]

c ) Antisosyaller: Duygulari® insanlik ve tepiuiuk hizmetlerine aykiri-
dir. Baskalanna zarar vermekten ekseriya boSlanirlar. Zarar verdikleri
kimsenin kendiierine fenalik etmi$ olup olmamasinin ehemmiyeti yoktur.
Istedikleri intikam aimak degil, sadece zarar vermektir. Ba”kalanni hapse
attirmaktan, ugra8tirmaktan ho8landiklari i<%n iftira, su? tasnii, nasi izrar,
hayyanlara kotu muamele etmekten zevk alirlar. Bilhassa hirsizhk, irza
geme, kiz katirma, kandirarak kizlik bozma bu sinif psikopatlarm i§ledi-

spMardin Bu adamlarm ruhlarinda, ahlak isteklerini temine kafi kudret

yoktur. Kimi hem aptal ve kem tie psikopattir. Bir kismi zekaca tabii
oldugu halde ciirme kar$i doguS§tan temayiilleri vardir. Parasini aimak
igin adam oldiiriirler, zevk aimak i*in oldiiriirler, kii*uk bir hiddet yiizun*
den en agir cinayetleri ve iS8kenceleii miibah gorurler, bunlarda nedamet
hissi gorunmez. Kanuna kar8i gelmekten zevklenirler ve bununla 6vuniirlert2].

9) Anar9istler: Taninmi§ kimselere du$mandirlar. §6hret kazanmi” her
kes onlar i9in fena insandir. Ba“ta bulunanlar hakkinda haysiyet Kirici
yazilar yazmaktan ho'Sianirlar, nihayet bu fenalik arzusu mistik bir hai
alir. Cemiyeti yikmak i9in idare ba8inda olanlara suikastlar tertip ederler,
SU9 i8lerken sog;ukkanlidirlar, nedamet duymazlar, cezalarini 9ekerken, ceza>
evinde biiyiik bir sukflnet i9indedirler. Bunlara cezaevi idarecileri ekseriya
uysal mahkOm adi verirler.

f ) Cinsi psikopatlar: Cinsi tersliklere sapanlann muhim bir kismi bu
grupa dahildir. ( Cinsi tersliklerin ne oldu”u ilerde goriilecektir ). Bunlar*
rin bir Kisminda cinsi sogukluk hali vardir. ES8ini sevdigi halde, temastan
hoManmazlar, bazilannda ise a8iri temas arzusu goziikiir. Kendi kendini

tatmin Sadizm ( ilerde tetkik edilecektir ) feti8izm ( ilerde tetkik edile*
cektir) gayri tabii mukarenet, hayvan sevicilik hallerine diiSer olanla-
nn sayisi pek 9oktur [3J.

Bu suretle psikopatlarm nevilerinden en me8hur olanlanni gordiik. Yal-
niz $unu da bilmek lazimdir ki psikopatlarm ceza mesuliyetini takdir eder*
ken lehde birtemayiil gostermek ekseriya cemiyet meiifaatma aykui netice-
ler dog:urur. Bunlann tamamile anormal insanlara benzetilmesine hi9 bir se«
bep yoktur.

[1] BERTHAUD, (Samuel), s. 45

[2] Uzman (Mazhar Osman) ayoi makale, s. 215
[3] ttalyan yargitay karan, SUMAN, s. 185 m. 4/
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Be$inci biilfiai: Akil malAlfyetinfn diger
mefhuinlarla munasebeti

A. Tahrik: Haksiz birtahrik neticesinde su? i*iyenin cezasi azaltilir
"(CIC. m. 51). Psikolojide «hiddet» ceza k~ukunda <haksiztahrik»isinini alan
bi! rski uumm bir hadisede akil melAliyeti ile birlikte bulunabilir.

Tam akil maluliyeti halinde bulunana ceza verilemiyece”inden bu halde
buiunan suMular i%in cezayi azaltici bir sebep olan haksiz tahrik hukumlerinin,
tatbikine ihtiya9 yoktur.

Tam olmiyan akil maldliyeti halinde buiunan bir kimsenin haksiz bir tahrik
neticesinde sug i§lemi§ olmasi her iki hukmiin (CK. m. 46, 51) birlikte tatbiki*
ni icap ettirir. Haksiz tahrik ile tam olmayan akil maWlliyetinin i*timai halinde
her ikitahfif sebebinin birlikte tatbik oiunmasi §uphenin di8indadir, birisinin
digerini belig" edeceg-i fikri kabul edilemez [1].

B. Taammud: Adam oldurmede cezayi artiran bir sebep olan taammiit
akil maluliyeti ile igtima ettig;i zaman ne 8ekilde hareket olunacagi rniinaka-
8ali bir meseledir. Tahrikte oldugu gibi tam akil maluliyeti halinde ceza
bahis mevzuu olmadig'indan bunun artinlmasi da du8nulemez.

Tam olmiyan akil malOliyeti ile taammiit bir hadisede birle$ecek olur*
sa ne 8ekilde hareket olunacaktir?

Bazi miielliflere gore taammut ile tam olmiyan akil maluliyeti birle*ebi*
lir ve Itaiyan yargitayinin bu yclda kararlari mevcuttur [1].

Fakat taammiit ile tam olmiyan akil maliiliyetinin telifi imkansiz iki
mefhum olduga kuvvetle miidafaa edilmi§tir Bu hususta ileri siiriilen fikirler
gunlardir:

a. Gerek tam, gerek tam olmiyan akil maliiliyeti halinde buiunan bir
kimse soziin filolrjik manasina gore *taammut» ile hareket etmi§ olabilir.
AzQok SU9 i8lemek igin ruhi birisrar, zaman ge”mesi, 19 hadiselerde bir te-
akup unsuru, bir akil !nal(ilui:de ds bulunabilir. Fakat taammiit mefhumu-
nun kabulii i*in bvmlar kafi degildir, daba derin ve esasli bazi psikolojik
unsurlara ihtiya™ vardir.

b. Taammiit bir dereceye kadar miitekasif bir kasittir. Aklen malOl ol-
dugu i”in 8uurve iradesi sadece azalmi§ degil, «miihim nisbette» azalmi§
buiunan bir kimse i*in c(Taammiit» un kabulii psikolojik bakimdan bir tene*
kuz teigkil eder.

[1] MQellifleriii fikirleri ve itaiyan i”tihadinia bu sahadaki degi“meleri bakkin
da Promallo: Adi ge”en makale; SUMAN 8. 185 m. 47, itaiyan yargitay karan: (Tam

olmiyan akil maluliyeti ozayi kildirmaz, azaltir, bu sebeple taammiit ile birliket
kabulii miloakflDdar).
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c. Taamiitten dolayi cezanm artinlmasini icap ettiren sebep, tam akil
malulirfi iyin varit olmaz. Qiinkii taammutten dolayi cezanm artirilniasi Siis
karari ile icra arasinda Uisyaa bir irads safhasinin vucuduna ve bu fasila
esnasinda o kimsenin kendi kendini murakaba edebilmek ve laaka-
ni mevcut iken bunu yapmamj§ olmasina istinat eder. Su?lu bu murakaba
unsurlanna de&er vermemi§ ve su™u i8lemek hususunda israr etmi§ oimakla
daha fena ruhlu bir insan oldugunu gostermistir.

Fakat akil malGlii olan kimsede bu murakaba duygusu sormal seyrini takip
etmez, sunkii bu duygu dahi «ehemmiyetli bir derecede» azalmiS§tir. O halde
murakaba duygusunun 8ahiin hareketierini frenlememi8§ olmasi §ahsin riahan
daha kotii bir insan oidug'unu gostermez.

Tamolmiyan akil malOliyeti ile taammiidiin telif edilip edilemiyecegi
hususundaki bu munaka8alardan kati bir neticeye vanlacagini sanmiyoruz.
«Taammuti> esasen mevcut olmiyan, sun’i bir mefhumdur. A.yri bir yaZimizda
bu husus iizerinde duracajiz. Zannimiza gore meselenin halli taammiit mef*
huoaunun kanundan “ikarilmasi ile hallolunabilecektir.

g. Canavarca hist Ceza kanunumuza gore (m. 450f. 3) canavarca bir
his sevki ile adam oldiirmek bu sufun cezasini artiran bir sebeptir. Tamol*
miyan akil malQliyeti ile bu hissin telifi miimkun olup olamiyacafi husu
sunda zannimiza gore me’haz kanunia kanunumuz arasinda fark vardir.

Me’haz kanuna gore cmiinhasiran canavarca bir hissin sevki ile> [1]
ISlenen adam oidiirmenin cezasinin arttirilacagi bahis mevzuudur. O halde
suga sevkedenin «munhasiran canavarca bir his» olmamasi yani ayni zamanda
canavarca his ve akli muvazenesizlik tesiri ile i8lenilen su”lardabu hukiim
tatbik editemez.

Kanunumuza «miirahasiran» kaydi alinmami8tir. Bundan tam olmiyan
akil malQliyeti ile canavarca hissin birlesmesi halinde her iki unsurun bir*
likte tatbik edilebilecegi neticesine varmak iazim gelecektir. Fakat kanuni
tefsir bakimindan belkide dogru sayilabilecek olan bu anlayi§ psikolojik esas*
lara uymaz. Qiinki akil malQliyetlerinden bir goklari zaten bu «canavarca»
dedigimiz hissi tevlit eden ballerdir. O halde akil maluliyetinden dolayi
cezayi indirmek ve bu halin tevlit ettigi bir neticeye bakarak da, cezayi
indirmek dogrp olamaz.

D. Ihtirast Akil malQliyeti ile ihtirasi birbirinden mutlak surette ayir
mak lazimdir. Turk ceza kanunu mesuliyeti kaldiran hali sarih bir hiikiim
ile halletmi§ ve buna «akil malQliyeti)) demek suretile butun tereddiitleri
bertaraf etmiStir.

[1] “Per solo impulso di brutale malvagita”



Akil maluliyeti

Eycvimle Fransiz c»za kanununda yer alan <mukavamet edilmiyen kuv*
vet» [1j Mefhumu Tiirk ceza kanununca kabul editinemi§ ve kanunumuzun
46 inci maddesi «akil malflliyeti» ile «mukavemet ediletniyen kuvvet* mef-
humundan daha dar ve daha muayyem bir unsuru i8aret etmi8tir. Fakat
FransiJE bukukunun tesiri biiyuk oltnu§ ve mehaz kanunun tatbik edilmis§;
oldu™u memlekette de bu tesir ile ttalyan mahkemeleri “akil maluliyeti* ta'
birini ecmukavemet edilemiyen kuvvet» mefhumuna dogru geni8letmek iste*
mi8ler ve te8ebbiisler ttalyan yargitayinca 6nlenmistir.

0 halde «mukavemet edilemiyen kuvvet> mefhumuna kolaylikla dahil
olabilen «ihtiras» akil malflliyetinin mevzuana yabancidm Kanunumuz akil
maliiliyetini nazari itibare almakla, Suur veya hareket serbestisine muessir
olsa, hatta bunlari tamamile selbetse bile beSeri ihtiraslar cezayi kaldiran
veya azaltan kanuni bir sebep telakki edilemezler [2]. Ihtiras insanlarm
kararlarma miidahale eden normal bir unsurdur. Eg-er ihtiras fevkalede bir
8iddet kazanacak olursa, akil maluliyeti kanali ile degil, kanunda miistakil
birhukiim bulundugu taktirde, ceza iizerine muessir olurlar. Haksiz tahrik
(m. 51), yeni dogmu; Qocugun namus ve haysiyeti kurtarmak i*in oldiiruU
mesi (m. 453) gibi.

Ihtirasin, akil maluliyeti mefhumuna dahil olmamasi, aklen malul olanm
ihtiras saiki ile hareket edemiyecegi neticesini veremez. Bu sebeple hadi-
sede ihtiras saikinin mevcudiyetine bakilarak akil maluliyetinin ayni hfi-
disede mevcut olamiyacagina karar vermek dogru degildir. Bir deli dahi kis*
kan™lik saiki ile SU9 i8liyebilir ve kiskan9ligin ihtiras gurubuna dahil olnaa*
SI delinin akil maldliyeti sebebi ile cezasinin kaldiriimasina mani te§kil
edemez.

Bazi ihtiraslarin diger unsurlarla birle8erek marazi halier tevlit edebile-
cegini kabul etmek lazimdir. Ezciimle ttalyan Yargitayi <sevgilisi tarafm
dan terkedilen gebe ve dogurmaga yakin bulunan ve bu sebeple akli me-
lekeleri tamamile teSevvu8e ugrami§ bulunan ve kendisini terkedenin yiizu-
ne zayagi atan kadinin (ehinde 46 inci maddesinin tatbik edilebilecegine
karar vermigtir [3]. Buna mukabil normal ihtirasin irade iizerine tesiri ne
olursa olsun bir akil maliiliyetl tevlit etmesine imkan yoktur.

[1] Forca irresiitible
[2] Bu hususta Manzim, n. 322
13] Bruno, m. 46 not1



Mttieselsll Bor™Mu Ve Alacaklilarm
Zaman A”Nimini Kesimi

Dr. Zahit ~andarli
Ankara Sulh Hukuk Yargici

| — Mittteselsil bor? ve miiteselsil alacak,

Il — Zaman a8ifnmin kesimi,
Il — Mttteselsil bor(jlularin zaman a8imim kesimi,
IV — Mittteselsil alacaklilarm zaman a”imini kesimi.

7— MATESELStL BORQ VE Mt"TESELSIL ALACAK:

Bor™ iki veya daha fazla 8ahislar arasinda mevcut bir hulcuki bag-
olup, bunlardan alacakli dedigimiz tarafa, borglu denilen digger taraftan
bir edimin ifasina talep etmek hakkmi bah”eder.

Bor” denildig-i vakil, laakal iki 8ahis veya iki taraf arasindaki hukuki
miinasebeti aniamak laztmdir. Borglu ve alacakli yalniz bir 8ahis olabile-
cegi gibi, bunlar borcjlular ve aiacaklilar grubu da olabilir. Alacakli ile
borgluyu birbirine ba’liyan bu rabita, alacaklinin 8ahsi veya (matlup)
cihetinden incelenirse alacak; bor”lunun 8ahsi (zioimet) noktasindan ince-
lenirse bor™ namini alir. Miiteselsil borgda, alacakli bir tek ve ayni edi-
min tamaminin ifasini muteaddit bor"lulardan herbirinden istemek hakkini
haizdir. Demek oluyor ki, miiteselsil bor™ulardan her biri, borcun tama-
mini ifa ile odevlidir. Bir borcun edasi ile miikellef rniiteseUil borQlu'arin
bulunmasi alacaklinin bu alacagini tahsil hususunda kendisine bir teminat
1e8kil eder. Zira teselsiil bor~ular arasinda o kadar siki bir bag husule
getirirki, bunlarin hepsi bir tek bor*u gibi borcun tamamini tediyeye
mecburdurlar. Miiteselsil bor?, ya kanun yahut mukaveleden dogar. Sunu
da belirtmek isterimki, miiteselsil bor™u ile miiSterek bor™lulari birbirne

kan~tirmamak lazimdir.

Muteselsil borcun menbaini kanun yahut s5zle$me te8kil eder. Halbu-
ki digerinde bor™arin kabili taksim olmayi8i keyfiyeti, edimia zati ve
mahiyeti itibariyle parcalanamiyacak seylerden olmasindan ileri gelir.
<B. K. Madde 69)

Muteselsil borcun sozlemeden dogma yaziyetini inceliyecek olursak:

Kanun, alacakliya kar8i borcun tamamindan mesuliyeti kabnl eden
bor™Mularin bu hususu sarih beyanlarile bildirmi; olmalarini luzamlu gor-
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mektedir. Zira bildiriyoruz ki, rniiteseisi) bor*uluk borglunun vaziyetini
agirla8tirir. Bu sebeple onun bu hususu kabul etmi§ oldu”unu a"ik™a bildimi®
olmasi lazimdir. Isvi*re federal mahkemesi bu kabulun Sarih ve muayyen
ibarelerle beyanini mutlak 8ekilde aramiyor, zimnen de-olsa muteber sayi*
yor. Yeter ki sozleSmenin bunyesi itibariyle bu teselsiii goriinebilsil. [1]

Sayin Yarg'itayin i*tihadi, bunun aksinedir. Sarih bir beyan olmadik-
9a bor9luya rniiteselsit olarak addetmenin dojru olmiyacag'ini kabul eder.
Bu yolda i9tihat Roma Hukukunun ruhuna uygundur. Hatta Romalilar
muayyen ibarenin mevcudiyetini dahi aramaktadirlar. [2]

Kanaatimize gore sozle$me ile muteselsilen borcu kabul edenlerin

bu hususu sarih 8ekilde beyan etmesinin liizumlu, oldugu merkezindedir.
Kanundan dogan teselsule gelince:

Burada kanun, hangi ahvalde hangi $ahisiarin muteselsilen bor9lu ol-
duklarini a9ik9a bildirmi8tir. Mesela haksiz™ fiilden rniiteveilit dog’an mes™*
uliyet, o fiili ifa edenlerin kaffesini birden muteselsilen borglu vaziyetine
sokar ve bundan mutazarnr olan alacakh bu zararin tamamini o fiili
yaptigi sabit olanlann her hangi birsine odetmek hakkina sahiptir. Ode-
yenin digerlerine riicu hakki bakidir. (B. K. Madde 50, 51, 55). Ka-
nundan do”an miiteselsil bor9luluga ait hususlari ayn ayri inceliyecek

degiliz. Yalniz bunlara ait kanun maddelerinin, bazilanni vermekle iktifa
edecegiz. [3]

Miiteselsil bor9luluk miiessesesini eski hukukumuz oian mecellede de
goriiyoruz. Mecellenin 1113. maddesi mu”tareken bor9lu olanlann taaddiidii
halinde alacaklmin mutalebede muhayyer oidugunu dilerse tamamini
yalniz  birinden istiyebilecegini bildirmektedir. Yalniz yeni ahkamla
aralarindaki miihim bir ayrilik, mecelleye gore: borcu odeyen muteselsil

mtdyun digerlerine bilakaydii8art hakki riicua malik olmayi8idir. (Mecelle
Kitabulkefale Mad. 646)

Teselsiii bazan bor9lular arasinda, bazan da alacakhlar arasinda olur.
Mehazimiz olan Isvi9re Bor9lar Kanunnu bor9lular arasindaki teselsule
menfi teselsiii ve alacakhlar arasindakine de miishet teselsiii demektedir.

Miiteselsil alacakh yahut miisbet teselsiilde: Bor9lu bir tek ve ayni
ecimin tamaminin ifasini miiteaddit alacaklardan herhangi birisine ode-
miye selahiyetli olmasi halidir. Demek oluyor ki bor9lu borcun tamaminin
tediyesini istemek hakkini alacaklilardan her birine bah8ettigi takdirde bu

[1] Manuel' de Droit Federal des Obligations: V. Rossel S, ii05—217

[2] Prdcis de droit Remain A. — E. Giffad S. 322, Noi 494—600

13] B. K. 50, 51, 55, 179, 302, 395, 416, 431, 469, 487, 488,534. tincli maddeleri
M. K. 3k9, 412, 582, 6l12.tInci maddeleri,
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alacaklilar arasinda teselsiil viicut bulmaktadir. Bor*u alacaklilardan her
hangi birisine borcunu oderse diger alacaklilara kar8i bor~tan kurtulmu§
Aiacakdaki teselsiilde bor~taki teselsiil gibi, ya bir s6zleSmeden veya-
hut kanunun olaganiistu bir hukmunden dogar.

I Alacakta teselsiil i§ aleminde ve tatbikatta pek az kullanilir. Bu sebeple
s6zleSmeden dogan miisbet teselsiil pek nadirdir. Bunun menbai daha ziya*
mde kanuna dayanir. Bura 8Sunu da hatirlatmak isterimki miiteselsil alacak*
lilarla mii8terek alacakiilan yekdigerine kan§tira)aiDak lazimdir. Bor”lular
arasindaki teselsiil gibi, alacaklilar arasindaki teselsiil de, sozleSme ve
kanuna yani bir vesikaya dayandi®i halde i8tirak haiinde alacak alacagin
mahiyet ve biinyesine baglidir. Mesela, mirastan miitevellit olan alacak
i8tirak haiinde raii8terek bir alacak olup, teselsiil alacak de*ildir (M. K. Mad.
581).

Alacaklilar arasinda kanundan dog'an bir miiteselsil mevcut olabilme-
si i<in alacaklilardan herbirinin alacaginin, tamammi istemek hakkina
sahip bulunmasi lazimdir, Halbuki i8tirak haiinde alacaklar alacaklilarin
ya hepsi toplanarak bunu talep etmek yahut bir miimessil vasitasiyle
bu haklarini kullanmak selatiyeti haizdirler. Alacaklilar arasindaki teselsiil
B. K. 148 inci maddesinde beyan ve izah olunmuS8tur. S6zle8meden mii
tevellit dogan alacaktaki teselsiil i*in sarih beyanin liizumu borgtaki teselsiil-
igin de soylenen gerek”elerin aynidir. Sunu da zikretmek isterim ki bu
beyan yine bor*u tarafindan vaki olmasi ve borcun tamaminin tediyesini
istemek hakkini miitaaddit alacaklara vermi§ olmasi lazimdir.

Yalniz burada miihim olan ihbar meselesidir; Bu da alacakliladan
biri icraya veya mahkemeye miiracaat ederek, alacagini tahsili cihetine
gittigi takdirde, bu keyfiyetin borijluya derhal bildirilmesi keyfiyetidir.

Bununda, mutlak noterlik9e keSide edilmi8 bir ihtarname ile yapilmasi
zarureti yoktur. Bir yazili vesika ile olmasi kafidir. Bu ihtar yapilmadigi
takdirde borglu her hangi bir miiteselsil alacakliya borcu odemekte serbest*
tir. Borglu alacaklilardan birisi tarafindan mahkemeye miiraacat edildigini
bildigi halde ‘diger alacakliya bu borcu odeyecak olursa acaba bu bilme
keyfiyetinin ihtar yerine kaim olup olmadigi miinaka8a edilebirlimi? Yargi
tay Ticaret Dairesi bir kararinda, bu ihtarin yapilmadigi taraflarca kabul
edildigine gore, bor*unun bu defini incelemeyi yersiz bulmus8tur. Biz Sayin Ti*
caret Dairesinin i~tihadi hilafina bu hususun incelenmesinin gerekli oldugu
miitalaasindayiz. Zira kanun muayyen bir Sekle tabi ihtarin mecburiyetini
kabul etmedigi gibi, ihbar sozii dahi olmiyan”haberdar edilmedik”e ” keli-
mesi, bu haberdar edilme keyfiyetinin mutlak alakalilar tarafindan olmayip;
.alalade bir 8ahis tarafindan dahi olabilecegini gostermektedir.
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Kanunun tayin alacaklilar arasindaki teselsiile ait bazi kanun
maddelerini vermekie iktifa edeceg;iz. [4]

Miiteselsil alacak yani miisbet teselsiil hususunda eski hukukumuz olan
mecellede hi? bir hukiim nievcut de”Idir. Yalniz alacakta i8tirak hakkin
da mecellenin 1091 inci maddesinde hukiim mevcutlur.

II— ZAMAN ASIMININ KESiMI

Kanunen muayyen bir miiddetin g-e?mesi ya bir hakkin iktisap ediime-
sini, yahut bir hakkin telep ve davasini oftadan kaldinr. Bunlardan birinci'
ne, “iktisabi” ikincisine de “iskati’* zaman a8imi denilmektedir. Bor?lar ka*
nunamuzun 133 iincii maddesinde zaman a8imini kesen bir takim halier
vazetmiS8tir. Bu gibi hallerin usulu o ana kadar ge?en zaman a8imi miid-
detinin ortadan kaldirip, yeni baStan bir zaman a8imi miiddetinin ba§lama*
sina sebep olur. Zaman a8imimn kesimi ya alacakhnin , yahut bor?iunun
bir fiilinden meydana gelir. Roma hukuk?ularinin “Interruptio” dedikleri bu
kesim sebeplerini, eski hukukumuz olan mecellede de goriiyoruz. Mecelleye go
re, kesim, ya bor?lunun huzuru hakimde vaki ikrari yahut alacakli tarafmdan
dava ikamesiyle vaki olurdu.

A- — bor?ulu, tarafindan zaman a8iminin kesimi — evvela bor?lu
tarafindan borcun sarih  8ekilde tanirmasiyle vaki olur.  Miiphem
bir beyan, zimni bir Sekilde tanima zaman a8imini kesmez. (Yargitay
4 iincii Hukuk D. 19/6/941 tarih ve 1574/1898 sayili karar). Bu tani-
manin hiikiim ifade edebiimesi i?In tanimada bulunan bor?lunun medeni
haklarim kullanmaga ehil olmasi lazimdir. (Yargitay hukuk umumi heyeti
11/3/939 Ta. 39/60 sayih karar). U?iincii bir 8ahis tarafindan bor?lunun rr
zasiyle, vaki olan tanima zaman a8imini keseceg-i, miielliflerin ?ogu tarafin-
dan kabul ediimekledir. Yargitay 4 iincii Hukuk Dairesi bor?lunun nza ye
muvafakati olmadan ii*iincii bir 8ahsm fiili ile zaman a$iminin  kesiminin
caiz olmiyacagini kabul etmektedir. (Yargitay 4 iincii H. D. 31/5/"43 Ta.
1026/1306 sayili'karar)

Borcun taninraasi bir tarafli, bir hukiiki muamele olduguna gore ala-
cakli tarafindan bunun kabuliiniin aranmasi caiz degildir. Zira borcu tanima,
bir nevi ikrardir, ikrann da nihayet bir delil olmasina gore, digerinin bunu
kabuiiine miitevakkif degildir.

Bor?lu tarafindan tanima S8ifahi, yahut tahriri bir beyanla olur. §ifahi

beyamn bor?lu tarafindan vaki olmasi ve kasdinin o borca ait bulunmasi
ve bu fifahi ikrann da yargi? huzurunda vaki olmasi lazimdir (H U. MK.

Mad.236).
Tabhriri bir beyana miistenit olan ikrann dava evraki iizerinde olmasi
[41 —B.K.Mad. 259-391 M.K.Mad. 215, 216, 329, 581
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8art degildir. Hari™te yazilan her hangi bir senet ve mektupla da olabiiir.
Yalmz inceienecek husus, bu yazili beyanin borcu tanima mahiyetinde ol-
masi lazimdir. Mesela, senet altindaki imzanin kendisine ait oldu~unu ik*
rar etmesi, borcu ikrar mahiyetinde degildir. (Yargitay Ticaret D. 26/6/-
937 Ta.ve 1422/1831 saydi karar).Yine miiellifler arasinda ihtilafli bir me-
sele de, zaman a$imi miiddeti ge~tikten sonra vaki ikrarin zaman a8imr
ni kesip kesmiyecegidir. Kanaatimize gore zaman a8imi miiddeti ge”erek
0 8ahis lehine miiktesep bir hak do”urduktan sonra ikrarin mururuzamani
kat etmiyecegidir. Yargitay 3 uncii Hukuk dairesi de zaman a8iminin mud-
deti geikten sonra vaki ikrarin zaman a8imini kesniyceg-ini kabul etmek-
tedir. (Yargitay S.uncii hukuk 26/3/940 Ta. 2978/940 sayili karar).

Bir borcun faizi alacakliya tediye edildigi takdirde, zaman a8imi kesil*
mi§ olur, Zira faiz verilmekle esas bor? taninmi§ demektir. Kismen tediye
kezalik borcun tamamini kabul mahiyetinde oldugundan zaman a8imini ke-
ser. Yalmz 8u hususa dikkat etmek lazimdir ki bu tediyenin bor™u tara-
f ndan bizzat veyahut onun muvafakati ile yapilmi§ olmasi gereklidir. Ke-
fil hakkinda yapilan takibat, asil bor*u hakkinda zaman a8imini kesmez,
fakat asil hakkinda yapilan takibat kefil hakkindaki zaman a$imini keser.

B'— Alacakli tarafindan zaman a8iminin kesimi—Ala<;aklinin yapacag*!
her hangi bir muamele zaman a8imini keser. Bu muamelelerin nelerden iba-
ret oldugu B.K. 132inci maddesinin 2inci fikrasmda hirer hirer sayilmi§tir.
B.naenaleyh kanun vazii bu hususu tahdidi olarak bildirmi$; buniin haricin-
de yapilmi§ herhangi bir muamele zaman a8imini kesmez. Miieliif “Becker”
alacaklidan sadir olan her nevi takip ve fiillerin yahut hakki yerine getir.
meyi istihndaf eden muamelelerin, zaman a8imini kesmiye kafi gelecegini kabul
eder. Muehiflerin bazilarini bu yolda du8uncsye sevk eden takip tabirinin
ook geni§ anla8itmasi ve bunu icra ve iflas kanununda tayin edilen 8ekle
hasretmemeleridir.

icrai bir takibat, yahut iflas masasina miiracaat zaman a8imini keser.
Bu takibin Icra ve Iflas kanununun hukiimleri dahilinde yapilmasi gereklidir.
(Icra ve Iflas K.Madde 58, 60, 61, 218). Aiacaklinm bogluyu dava zimninda
mahkemeye yahut hakeme muracaati da zaman a;imini keser. (H.U.M.K.
115, 116, 178, 179)

Mevzuatimiza gore, dava arzuhalinin 8ekle uygun mahkeme kalemin*
tevdii, davanin agilmi8 olmasi kafidir. Her hangi bir ihtiyati tedbir ve de-
lillerin tesbiti zaman a$imini kesip kesmiyecegi bir tartiSma mevzuu iken,
Yargitay Ticaret dairesi bir igtihadi ile bu gibi hukuki muamelelerin za-
man a8imini kesmiyecegini kabul etmekle bu i8i halletmiStir. (Yargitay Ti-
caret D. 8/6/937 Ta. 955/101 sayili karar). Kezalik idari makamlara, ala*
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calcli tarafindan vaki tniiracaatin da zaoian a8immi kesnaiyeceg-i kabul edil-
mektedir (Yargtay 4uncii Hukuk D. 30/1/944 Ta. 312/313 sayili karar).

Davaci olmak ehliyetini haiz olmiyan bir 8ahsin a’ig-i dava zaman a8i*
mini kesntiez. Davaci tarafindan vaki feragatin zaman a8imini kesip kesmi*
yecegi miiellifler arasinda munaka8alidir. Mdellif Von Tuhr ve Marten fe*
ragat vaki oldugu takdirde bundan miitevellit kesimin hukiina ifade ettni-
yeceg-ini kabul etmcktedir. Kanaatimize gore feragat sebebiyle hakki da*
va kalmiyebilir. Fakat zaman a$tminin kesilmi§ olmasi ayri bir keyfiyettir.
Vaki dava a”ilmakla kesim meydana gelmistir. ,

II-MUTESELSIiL BORQLULARIN ZAMAN ASIMINI KESiMI:

Miiteselsil ve miisterek bor/ular, alacakliya kar8i her tiirlii defilerde
bulunmak hakkini haizdirler. Borglu kendi 8ahsi etibariyle ve biitiin bor"*
lular arasinda muS8terek olan defileri ancak dermeyan edebilir. Yoksa di-
ger bofMularin, 8ahislari itibariyle meydana “ikan defileri dermeyan ederek
kendisini bor~tan kurtaramaz. 8ahsi defiler yalniz o borglu i”~in hiikum ifa-
de eder Mesela alacaklinin bu bor? i<?in evvelcs kendisinin ibra edilmi§
oldugu yolundaki definin dermeyani gibi. Biitiin bor~lular arasinda miig§
terek olanlara gelince: Miiteselsil ve miiSterek bor”lulardan biri tarafindan,
boyle bir defi dermeyan edilmekie, diger butiin bor™uiar i?in bu hiikum
ifade eder. Mesela, daha heniiz vadesi gelmemi§ bir bocrun alacakli tarafindan
istenmesi halinde, miiSterek ve miiteselsil bor~liilardan birinin bu defi derme-
yam, digerlerine de Samildir. Ve onlar hakkinda da hiikiim ifade eder. Bu
kabil mii8terek defileri dermeyan etmiyen bor9lu. borcu odedikten sonra diger-
lerine kar8i hakki riicuvunu kaybeder. Zaman a8imi def’ine gelince, acaba
bu mii8terek bir defimidir? Yani borulardan herhangi birisi bunu dermeyan
etmekle digerleri igin de hiikiim ifade eder mi ? Zaman a8imi mevcut ol-
dugu halde, bu defi dermiyan etmiyerek, borcu odayen bir bor9lu digerle-
fine karS8i hakki riicua sahip midir? Zaman a8imidef’i diger defilerden biin-
ye itibariyle, ayri bir karakter arzeder™ Zira bu defi mevcut olan bir hak-
ki ortadan kaldirmaz, yalniZ onun talep ve dava hakkini ortadan kaldirir.
Binaenaleyh zaman aSim.ina ugrami8 olan bir borcu odemi§ olan bir §arhis,
badema bu def’i hatirlamayarak onun gen verilmesini telep edemez. 18te bu
gibi dii8iincelerledir ki, bu defi mii8terek mahiyette addedilemez. Bor9lu-

lardan biri tarfindan dermeyan edilmesi, digerleri hakkinda hiikum ifade
etmez.

Zaman a8imi def'inde bulunmiyarak, tediyede bulunan bor9lu badema
diger bor9lulara hakki riicuu yoktur. Zira bor9lar kanunumuzun 144 ncii

Adalet Dergisi 1945 F:3
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maddesi «hilafina mukavele olmadik”a, muteselsil bor*ulardan biri kendi
fiili lie di“er bor*ularin vaziyetierini ag:irla8tirainiyaca™ini» kabul etmi;
olmasina gore zaman a8imi defii dermeyan etmiyerek tediyede bulunan bu
bor™u, digerlerine rucu hakki olamiyacag*! meydandadir. Zaman a8imi
kesiminin ya bor*unun, veya alacaklinm fiili ile vaki oldu”™unu gormu”tiik.
BorMar kanunumuzun 134 ncu maddesi (muteselsil veya miitterek bor<;lu-
iardan birine kar$i vaki olan zaman a8imi kesiminin di”erlerine de hukiim
{fade edecegini ) bildirmektedir.

Alacakli, tarafindan bor~ulardan biri aleyhine borcun tahsili zimnin-
da dava a“makla, zaman a8iminin kesilece™i ve bu kesimin biitiin boru*
lara 8&famil olacag*!, bu maddenin sarahatipdan anla®ilmaktadir. Muteselsil
ve mu$terek borMular hakkinda ayni hukmiin tatbik edileceg:! de yine aMik-
(a bildirilmektedir. evvelce de izah ettig-imiz gibi, muteselsil ve muSterek
bor~ltt tek bir bor”ti gibi, alacakliya kar$i mesiildurler. Muteselsil ve mu§-
terek borMulardan birinin fiili ile vaki kesime gelince, bu kesimin diger
bor*ulara teSmilini muelliflerin fogu kabul etmemektedirler. Zira, bor*lar
kanununun 134 ncu maddesi yalniz alacaklinm fiili ile vaki olan kesime
ait bulundugunu bor*tunun fiili ile wvaki kesimin diger bor*ulara
hukum ifade edecegi hakkinda kanunda bir sarahat olmadigini
ileri surmektedirler. Yargitay Ticaret ve Hukuk daireleri muteselsil ve
mu$terek borulardan birinin fiili neticesi zaman a8imi kesiminin digerle-
rine tesir etmiyecegini kabul etmektedir. (Yargitay Ticaret D. 23/6/939 Ta.
ve 2662/235 sayili karar ). Kezalik 4 ncu Hukuk Dairesi de muteselsil
borMulardan birisinin, zaman a8imt definde bulunmasi digerleri hakkinda
hukum ifade etmiyecegini bildirmektedir. (Yargitay 4 ncu ,Hukuk Dairesi
11/2/942 Tarih ve 464/63 sayili karar )

Roma hukukunun vazettigi esas prensiplerden biri, muteselsil bor*lu-
lardan birinin kendi fiili ile digerlerinin vaziyetini agirla8tiramiyacagidir
[6]. B. Kanunumuzun 144 ncu maddesinde bu esas prensip aynen kabul
edilmiftir. E~er borslularin birinin fiili ile kesilen zaman a8imi, digerleri
loin de hukum ifade edecegini kabul edersek bu esasli prensibe aykKiri
hareket etmi$ oluruz. Ve o takdirde muteselsil bor*ulardan birinin fiili ile,
digerlerinin vaziyetini agirla8tirmi§ oluruz.

IV-MOTESELSIL ALACAKLILARIN zaman ASIMINI KESIMI:

Muteselsil alacaklilardan biri tarafindan zaman a8imi kesildigi takdirde
digerlerinin, bundan istifade edip etmiyecegi hakkinda kanunumuzda bir
hukum ve sarahat mevcut degildir. Bu gibi vaziyetlerde hukuk”ular i*in

A (61 Droit Romain Prof, Dr.H, Legras Gilt 2. Seri 2. Sahife—44Fribourg 1940
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yapilacak ii§, kiyas yolu lie ba (8in halli mutnkiin olup oltnadig'inin aran-
maudir. M&teselsil borMulardan birine kar$i zaman a$imi kesildigi takdirde,
di~erlerine kar8i da kesilmi$ olacag'ini gormu8tuk (B. K. 134). Bu hukme
kiyasen, muteselsil alacaklilardan birinin zaman a”imini kesimini digerle-
rine de hukum ifade edece”ini kabul etmek icap eder (Yargitay 4 ncn
hukuk D. 31/11/940 T. ve 43/3619 sayili karar). Muteselsil alacaklilardan
her birisi, bor~Inlardan bn borcun tamamini istemek hakkini haiz olmalari
itibariyle, alacaklilar bir Kill te8kil ederler. Bunlar™an her hangi biri tara-
findan, zaman a8iminin kesilmesi, bu kesimin neticelerinin alacaklilar gru-
bunu te§kil eden kulle ait olmasi icabeder. Teselstilun bag;ittan, yahut kanun<
~an  do”™mu$ olmasinda bir fark mevcut deg'ildir. Alacaklilardan biri tara*
findan bor~Mulardan borcun tamami talep edilmiyerek, bir miktar talep
«dilmek suretiyle, dava a”ilmi8sa zaman a8imi yalniz muddeabib miktar
i“in kesilmi$ olur. Ve dig-er miktar hakkinda hukum ifade etmez. Ve digfer
alacaklilardan yalniz o miktar i”in zaman a$tmi kesiminden istifade eder*
ler. muS8terek alacaklilarin bu husustaki durumlarini muteselsil alacaklilarla
tefrik etmek lazimdir. i~tirak halindeki alacaklilardan biri, alacagin tama*
mini istemek hakkina her zaman malik deg;ildir. Bunlar ya hep birlikte,
yahut tayia edilecek bir mumessil marifetiyle bu haklarini kullanmak
salahiyetine yetkilidirler. Bunun neticesi olarak da, mu§terek alacaklilardan
biri tarafindan a9ilan dava ile kesilen zaman a$imi, diger alacaklilara
huktim ifade etmiyeceg™i yani bu kesimden onlarm istifade etmiyecekleridir
(Yargitay 4 ncii Hukuk D. 31/11/943 T. ve 3783/3619 sayili karar).
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tbrahim VID”Lt
A Ankara Sulh Yargidi
ir
1 — Giri§
Il — Dava evraki mahkemeye tevdi olunduktan eonra mildafiin dava (vrakinj
tetkiki,

11l — Ba8lacgi9 soru8turmasinda (Hazirlik ve ilk soru§turmalar) niiidafiiu dava
evraku)! tetkik),

IV — Duru8ma sirasinda miidafiin d&va evrakini tetkiki,

\% — Evraki tetkik edecek mudafi kimin tarafmdan tayin olunan mfldafidir ?
haktan sanik veya bunun kanuni miimessilleri de istifade edebilir mi ?

B lindigi gibi eski ceza muhakemeleri usultikaflunu(1879)tsiihinde
Fransiz usulU cezaiye kanunundan iktibas olunmak sureliie vOcuda
getirilmi? ve gbrillen Itlzumlara binaen muhtejif zamanlarda mOte-
addit tadillere ugramasina ragmen ihtiyaci taraamile kar8iliyama-
makta idi. Bilhassa 1926 senesinde Italyan (eski) ceza kaounii esas
ittihaz olunmak suretile yeni tUrk ceza kanunu kabul edilerek bir
mllddet sonra meriyete girmesile ceza muhakemeleri usulQ kanu-
nunun noksanlan daha bariz bir Sekilde gOze batmaga ba”ladi.

Yeni ceza kanunu ile kabul edilen mUeyyidelerin kendileriaden
beklenen igtimai, ahl™ki, cezai V.S. faidelerinin bir an evvel elde
edilmesi igin Alman ceza muhakemeleri usultl kanunu esas ittihaz
olunmak ve ancak bazi ozel ihtiya*arimiz nazari itibare alinarak
kanunun aslinda raevcut olmadigi halde bazi maddelere bir Kisim
ilaveler ve yine te8kiiatimiza uymiyan mezkdr kanunun bazi mad-
deleride nazara alinmamak suretile yeni bir ceza muhakemeleri
usulh kanunu Idyihasi hazirlandi. Lfiyiha bhytlk millet meclisince
kabul olunarak kanun 21/8/1929 tarihinde meriyete girdi.

Ceza muhakemeleri usultl kanununun birinci kitabinin (Umumi
htiktimler) onbirinci faslini te§kil eden mUdafaaya ait ahkim bu
hususta saniga pek geni§ salhhiyetler taniyarak hakki mudafaaya
IAyikoldugu ytiksek mevkiini vermisiir.

Bu
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Konunmzun esasini te8kil eden (mtidafiin dSva evrakini tetkik
hakki) ceza mubakemeleri usulu kanunun 143. inaddesi Aiman ceza
muhakemeleri usulil kanunun 147. Paragrafini te8kil etinektedir.
Kanunun aslinda 147. paragraf dOrt fikradan ibarettir, iktibas olu-
nurken paregrafin 1,2,3, fikralari aynen alinnu§, 4. fikra iktibas olun-
mami§ ancak onun yerine kanunun esasinda mevcut olmiyan ve ha-
len C. M. U. kanunumuzun 143. maddesinin son fikrasini ie8kil eden

gahkikat dosyasinin mahkemeye tevdiinden sonra mlidafi, maznun
irden fazla olsa dahi bu dosyadan istedigi evrakin hirer suretini
har"sjz alabilir.) fikrasi iiave olunmustur.

Kanunun esasinda mevcut olup bizce iktibasindan sarfinazar olu-
nan fikra ise (bir kanaati tazaminun eden evrak miistesna olmak tlzre
miidafi diger evraki mahkeme reisinin takdir ve tensibile evine gbtU-
rebilir) fiksasidir. Bize intikal etmiyen bu fikranin tetkikinden de
anla8ilacsgi ve”nile, ancak dava mahkemeye intikal ettikten sonra ve,
durn8ma sirasmda mahkeme reisinin takdir Ve tensibile ve bir kana-
ati tesbit eden evrak mtlstesna oimak iizere mhdafiin diger evraki
tetkik etmek i*in evine gbturebilecegidir. Mlidafiin evraki mahkeme
saionunda veya bu i§ igin tahsis olunan raahalde istedigi gibi ince.
lemesine ve IQzum gbrdhgti evrakin suretlerini gikarmasina her za-
man irnkSn bulamaraasi ihtimali de varit oiabileceginden,davanin hu-
susiyeti nazari itibare alibarak Ba8kanin veya vyargicin takdir ve
tensibile mildafiin ielkik etmek tlzere evraki evine gbtQrebilmesi hio
8tlphesiz ki mtidafa hakkinin daha ilerleml§ bir 8eklidir, Ve bu fikra-
nin Kanunumuza (big olmazsa mtldafi avukat bulundugu takdirde
kabui olunmak suretile) intikal etmemtsi Leiki kanurumnz 19 n bir
noksanlik dahi addolunabilir. Boyle olmakla beraber bu fikranin ne
maksatla iktibas olunmadigina dair kanun layibasinihazirlamak lize*
re Bakanlikga hususi surette teSkil olunan komisyon tarafindan ya-

zilan esbhabi raiicibede ve ne de Adalet Komsiyonunun mazbatasinda
bir kayda, tesadilf edemedim.

Kanunun aslinda mevcut_olmadigi balde kanunumuza il*ve olu-
nan son fikraya gelince: bu fikra hOkmQ mtldafie taninan hakki biraz
daha geniSleterek bundan dolayisile de olsa sanikin istifadesini sag-
iam)8tir. Zira Aiman ceza muhakemeleri usulh kanunu “arihlerindeo
Dr.,OUo Schwarz’a nazaran; evrakin suretini aimak mtidkfiin dava
dosyasinievine gbtttrmesi i*in bir sebep olamaz; mlidafi istedigi ev-
rakin suretini mahkemede ya bizzat c"kanr veya masrafmi vermek
suretile mahkeme kStiplerinden birine yazdinr.[I]

[1] Dr. Otto 8chwarz, Aiman ceza muliakeraeleri aaulti kanunu 8erhi — Rifat
Ta~ki'nin tercQmasi, § 147-1 B.
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84rih L5we ise, dava evraki suretlerinin madafie verilecegine dalr
kanunda bir bUkUm mevcut olmadi®ini aocak ipahkemenin buna
karar verebilecegini ve bu takdirde mUdafiin ya blzzat da?a evraki-
nin suretini ~ikaracagmi veya masrafi kendisine ait olmak tizere la-
tedigi evrakiQ suretleri ~ikanlarak kendisine verilebilecegini yalnia
mabkeme tarafindan resen tayin olunan mbdafiden bOyle bir masraf
ahnamayacagini beyan etmektedir. [I]

Ilk soru~tnrma sonimda bbyle bir sornglurnna yapilthami? ise
iddianamenin mabkemeye verilmesinden sonra nibdafi davaya mtite-
allik ber nevi evrak ve vesaiki tetkik etmek bakkini baizdir.

Maldm oldugu ve”hile C. Savcisi kanm davasioi ya talepnama
lie sorgu yargi®ligina veya rddianame He dogrudan dogruya mabke-
meye apar ilk tabkikata tftbi olan iglerde bu sorugturmanin yapila.
arak Ittzurou mubakeme kararile dosyanin veya b5yle bir sorugtur-
ma yapilmiyan ballerde iddianamenin mabkemeye verflmesindeob
sonra mbdsfi davaya ait ber nevi evrak1ve vesaiki tetkik etmek
hakkina baizdir. Ancak bundan dosyanin ber zaman tetkik etmek
izere mbdafiin emrine dmade bulunduruiacagi bUkmti “ikanlamaz.
Yalmz bu safhada mUdafiin doSyayi tetkik etmek igin mtiracaatinda
tabkikatm- gayesini ibldledecegi mUtalUasiyle bu isteginin bi® bir
zaman ret olunamiyacagi manasi anlagilmalidir. [2]

Esas itibariyle mtidafi dosyaya Bagkamn veya yargicin tersip
edecegi yerde tetkik eder ve bizim kannnumuza g5re evine gUtttrtip
tetkik etmegi talep edemez, ancak mUdafii mahkemenin bulundugu
yerde ikamet etmiyorsa dosyanin bulundugu mabal mabkemesine
gOnderilerek ora mabkemesinde tetkik etmesine mtisaade edilmesi-
ni mabkemeden istiyebilir ve mabkeme de mumaileyhin bu diieginf
yerinde gUrtirse dosyayi tatkik etmesi ipin muUdafiin ikam tgUbi
mabkemesine gUnderebilir.[3]

MUdafiin tetkik edecegi evrak kanunun acik®a yazilan metninden
de istibrag olunacagi Uzere davaya mUteallik bulunan bilcUmle evrak
ve veigiklir. i*u balde baglangig tabkikatmda mUdafiin tetkikine bazi
mUIUbazBlairla verilemiyen evrak (Davaya tealiuk ettikleri takdirde)
da bunlar meyamoda dabil oldugu gibi tabkikatta dermeyan edilecek

(11 Law § 147-9

i2]LOwe 147-2
131 L6w* 147-3
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bir hadiseyi a”iklatacak hukuk dosyasi (meselft sanigin $abadetine
veya yemin etmesine dair) ve suMuluk meselesi tizerinde ehemmiye-
ti olup yardimci olarak mabkeiueye tevdi olunan rapo/lar ve zabi-
ta tarafiDdao her haogi bir sanik hakkinda tanzim olbnan en 8ahsi
r"porlar da bunlara dahildir. MQdafi btlttin bu evraki tetkik edebile-
cegi gibi karununiuza gdre hargsiz olarak bunlann hirer suretkrini
de fflahkemeden alabilir. [1]

Ba"aagip tahkikaticda yani ilk soru8turmaya tftbi olan veya bu
soru8turiniya tflbi tutulan i8lerde sorgu yargiQliginda ve ilk soru?-
turmaya tabi oitnayan veya bu soio8turiniya tabi tutulmiyan'veya.
but da hentlz talepname ile sorgu yarg.Qli“ina kamu davasi aciimiy-
yan hususlar da efi:er tabkikatm gayesine halel verroiyecegi anla8llir-
sa bu tahkikatarohteallik her nevi evrak ve vesflikin mtldafitarafin-
dan tetkik olunmasma mhsaade olunabilir. Bu mtlsaadeyi vermek
yetkisi so gu vyargigligina intikal eden i8lerde sorgu yargi®iniu etme-
yen iMerde C. Savcisinindir.

S”rgu yargiQi ve C. Savcisi hangi evraklann ne zaman tnOdafi,
tarafmdan tetkik olunabiiecegine serbestce karar verirler. Mhdafi
ne istedigi bazi evrakin tetkikine mtisaade edilmedigiuden vene de
tetkik i(;in aynlan mahal ve zamandan dolayi C. Savcisinin kararina
itiraz edemez, esas itibariie sorurdurmanm bu safhasinda mtidafiin
buna katlanmasi ve verilen mtisaade ile iktifa eylemesi Iflzimdir.
Ancak sorgu yargicinm ret kararina kar8» fidi itiraz yoluna ba8viiru-
labilir. [2]

Yalniz bu soru8urma safhasinda dahi sanikiD sorgiisunu havizabit-
tname ile ehli hibre nporlarimn ve sanikin bazir bulunmaga selfih
yetli oldugu sair adil muameleiere mtiteallik zabit varakalaM her
zaman tetkik i*in mtidafie verilir, Yani tabkikatm gayesine halel
vcreceginden bahisle mtidafiln bu biisustaki talebi reddolunamaz.

Duru™ma sirasinda mlldafHn dosyayi tetkik etmiye hakki olup
olmadigina dair ne Almam ceza M.U. Kaunnunda \e nede kanunu®
mnzda bir hUkUm meveut degildir. Alman ceza mubakcmeleii usu.

[1] LOwe 147-:-4 .

13] Lflwe 147 + 6 ve 6
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It kanunu S8arihlerj rfuruSina sirasinda rotidafiin evraki tetkike hak.
ki olmadigini arcak mahkemenin buna mbsaade edebilece™ini beyan
etmektedirler. [1]

Kaniinun esasmda mevcut olmayip biziro tarafimizdan maddeye
eklenen son fikraya nazaran ise; tahkikat dosyasinm mahkemeye
tevdiinden sonra mOdafl istedigi evrakm bir surelini hargsiz alabi.
lecpgine goru acaba vazii kanun son tahkikat safoasinda mildafi
tarafmdan dosyanin tetkik eriilm”sine imkan olmadi”ini mi i8aret et-
mek istiyor ratilahezasi varidi batir o'abilirsene kanun lAvihasini
haz rlayan hiisusi komisyom n ve ne de Adalet komsiyonurun
mazbatalannda bu hususa ait bir kayda tesadbf olunmadigindan
bu safhada d«hi miidafiin rios>avi tetkik elmek bakkinin n evcnt ol-
dugtinu kabiil etmek kaniinun maksadma daha uygUndur.[2]

f~ahsi riava yolile takip oilman i§lere i&elince; dava evrakinn mab-
kemeye tevdiindfr srrr mtidafin daya evrakini tetkike setahiyet ol-
sdugu ve cfza nukakeirelni usulh kaniiun 354 iincd raaddesinin
yalniz tek tarafli davalara mtl.nbasir olup mllkabil davalarda bu
madde btlkmUnden ayni zamanda sank mevkiinde bulunan davaci-
niu istifade etmesine imkiln o’madi&i k”~miatindeyiz.. (V bendine ba-
kiniz)

Bu safhada bir de muameleden katdinimi? olan dosyanin tetkiki
meviubahis olabilir. B'r c-za d”yasinin kati olarak ikmalinden
sonra | mbdafi bu dosyayi tetkik etmek isterse biira mbsaadeedip
etmemek adliye idaresinin selabiyeti dahUinredir (Lfwe § 47—11)

143 cii raaddenin mtidafie tanidi®i bak bu mbdafi ister sanik
tarafmdan isterse sanikin kanuni rabmessilleri tarafmdan veya re-
sen mahkeme tarafmdan tayin edilmi§ olsun aynidir, bepsidebu bak-
tan ayni surette faydalanirlar.

Acaba miidafie taninan bu baktan sank da bizzatislifade edebi-
lirmi? Daha agikgasi sanik bizzrft dosyayi tetkik etmek hadtkini ha-
izmiriir? ilk nazarda samkada bu haUki tanimak [3]gayet makurgfhi ge-
lir ve denilebilirkt mtldafiin bu hakki sanika izafeterdir, boyfe ohm*
ca vekiie taninan bu selAbiyetten tsilin de istifade etmes-i jani

[j] LOwe 147 - 10
[2] Baha knntar, caza mufaakemeleri usulO, sahife 210 - 56
[3] (Taner ; cezaa nmbakemeleri. Usulti, s . 124)
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onunda kanunun gdsterdigi 8eraiteriayet etmek suretiiedosyayi tet.
kik etmek hakkini haiz bulunmasi Ifizira gelecegi neticesi (ikarila-
bilirse de hakikatte kanun mtldafie tanidigi selShiyet ne sanikin biz*
zat kendisine ve ne de kanuni mlimessillerine taninmaniiStir. Hatta
sanik bizzat avukat dahi olsa bu hakki haiz' degildir. Boyle olun-
ca 3 ell 8ahsin dosyayi tetkike hakki olup  olmt-digini dti§bnmek
dahi caiz degildir. [1]

Alman Ceza Muhakemeleri usuKIl kanunu 8arihlerinden Dr. Otto*
schwarz ise, es”s itibariyle sanikin dosyayi tetkike seJ*hiyeti bulun-
madjgini kabul etmekle beraber eger sanik avukat ise kendisi de biz-
zat dosyayi tetkik edsbilir, sanikin kanuni rnQmessilleri avukat ol '
niasalar dahi dosyayi tetkik edebilirler deniektedir. [2]

Biinu daha a”ik olarak sbylemek IAzim gelirse ceza M. U. Ka-
nunun 143 cti maddesinin mtldafie tanidigi  seiahiyetlerden sanik
bizzat islifade edenifz..

Acaba bui.un sebebi ne otabilii? kanaatimizca bu hak sanikada
taninmi8 olsa idl sanik dosvayi tetkik ederken ahnan bfittlr. ihtiyat
tedbirleiine ragmen ciosyanin iperisinde buliinup su”iin maddi delili
olan her hangi bir vesikayi ((oesel® Muharref oldugu ileri sliriilen
senedi) yalsa veya el yabukliigu ile dosyadan alip kahili istifade
olmiyticak 8ekilde yirtsa ve yahutda salonda yanmakta olan soba-
ya atip yaksa veya bunlardan ba8ka her hangi bir 8ekilde bu se-
nedi ortadan kaldirsa sanik hakkinda ne muamele yapilabilir, bun-
dan dolavi sanik aleyhinda kainu dava-i ayilabilir mi? Ttlrk ceza
kanunun 296 ci maddesinin tetkikinden de anl™ilacagi flzere sanikin
bu fiilinden dolayi cezalandin’raasina imk™n yo tur. Bundan ba8ka
sanik eger mevktf ise dosyayi tetkik etmek iyin defaatle ve jandar-
ma nezareti altinda rnahkemeye g~ tirilip gbtQrili.riesi Ifizim gelir ki
bu da maddi mabzirlar meyannda soyilabilir.

BOyle o'unca .-anik avukat olsa dahi kendisine bu hakkm tanin-
inamasiiazim gelmektedir. mahkemeye intikal ettikten sonra duru8*
ma esas itibarile sartikin vicahinda cereyan eylemesine ve bundan
evvelki safhalara ait evrak suretlerinide sanik mlkiafi vasitasiyle
ve kanunumuza gbre harysiz olarak alabilecegine razaran saniga
dosyayi bizzat tetkik etmek hakkinin taninmamasi fikrimizce mt)da-
faa hakkinin tahdidi manasina da gelemez.

[ij LOwe (6147-10)
[Z] (Dr. Otto schwar* — Rifat Ta8ktnin lerctlnaesi, 6147—10 )

mlT kOtophane"



Harici alim satimla ele ge”irilen
Toprkta zaman a”*\imi cereyan e”ermt?

Ejfip Sabri BRMAN
ZoDguldek Asliye Mnkuk Yargie*

Bu yazimizda; harici ahm ve satimla ele geQirilen tapusuz top-
raklann zaman a8im)na vanr bir mttddet kulanillmak suretiyie ikti-
sabedilmesine imkdn olup olmadigini incelemek istiyoruz. Me*
deni kanunumuzun bu konu ile ilgili zaman a”imindaa bahseden
639 uncu maddesi hUkmOntin aynen uyguianraasi zaman) henOz
gelmedigi ve kar$ila$tigimiz ddvalarda zaman a$>mi mtiddetinin es-
ki hUkfimlere gOre tamamlaadigmi ve hi® olmazsa eski kanun
zamaninda ba”adigini gdrdtigmtiz ipin olaylari eski bDktirolerin )$)gi
altinda aydinlatmaga v&ii$acagiz.

Gayrimenkul mallann yetkili memur kangtirilmaksizin, haricep
yapilmi§ alimve satiralari eski ve yeni hOkOmleregdre muteber degil*
dir. BOyle bir i”lem ile elinden Qikaidigi malini satici; aldigi parayi
geri vererek her zaman istirdat edebilir, Oltirse bu hak mirasilan-
na geper, Oteden beri mahkemelerimiz bu yasaga uyarak harici
alim ve satima dnyanan iddialara kiymet vermemi$, bu suretle ele
gepirilen mallar tlzerindeki tasarruf mtlddeti kap seneye vanrsa var-
sin 8agiline mal llzerinde hip bir hak bagi8laraiyacagini kabul et-
miMir.

Tutulan bu yolun dogru veya egriligini mtSnaka®a etmeden evvel
iatbikat aian'ndaki bu iptihat birligini temin eden vyargitay karar.
larindan bazilanna i$aret edelim:

. Dfiva dilen larla ddi senetie ve haricen satin alindigi ipin
dfiva ediieulerin dayandiklari tasarruf sebebi i%anuo kar“ismda mu-
teber balunmadii® ve bu suretle ele gepirilen topragin uzun mtid-
det tasarrufu eski hhkUinlere gdre odva toilt-nieie bir hak bah$
etmemi§8, medeni kanunun yQrOlQge girmesinden sonra dahi G39un-
cu maddede yazili yirmi senelik zaman a$imi mtlddeti de gepmemi”®
oldugu balde bu noktalar dO”Untlimeksizin ioprak tlzerinde dftvs
edilenler lehine hakki karar taninmasi yolsuzdur. — Birinci Hakuk»
29/Eylijl/939 gOn, 1917 sayili Icarar. ”



® ... Tapuda yazili olmayan topragin, haricen satin alinosak
suretiyle 10 seneden fazia bir mOddet nizasiz ve sUrekli tasarruf
edilmi™ olmasi, mezkOr topragin evvelki zilyedinden nezMni istil-
zam etmez. — Hukuk Genelkurulu, 17/9/934 gttn, 149 sayili karar.”

# ... DSva; 337 yilinda haricen ve noter senedi ile satin aiina-
rak tasarruf edfiegelen tartanm tipiilanmasina taallOk ettiginden ka-
nunen mesmu degildir. — Birinci Hukuk, 30/12/933 gtln, 11046/13637
sayili karar.

Czerinde durdugumuz konuyu daha iyi aydinlatmak veyargita*
yin bu husustadayandigigerekgeyi a“iklamak bakimindan 9Pk dnem-
li buldugumuz i"tibat bir[eStirme genelkurulunua 22/11/944 gUn, 32
sayili kararina da Kkisaca i$aret edeliio.

«.. Zilyetligin mtUKkiyetten ve tasarruf baklanndan mbhcerret
oUrak ba”kasioa devir ve nakii hukukan raUmkUn ve muteber de-
gUdir. Binaenaleyb, tapusuz bir gayri menkulUn haricen satilmasi
zilyetlik bakkinin devir ve nakii olmayip onun harici alim ve satin
va mUbadelesinden ibarettir. Tapusuz olup tizerinde iktisap zaman
a$inii (Dhddeti dolan gayri menkuller Uzerinde ise, Ancak tapuya
tesciiden sonra intikale mbteallik muaineleier yapilabilir. Tapulu ta.
pusuz gayri menkullprin harici sati8bri eski ve yeni mevzuat Kkar-
$i8inda hi” bir httkttm ifade etmez. Binaenaieyh, Hakiki zilyet tapu.
suz bir gayii OQfokuih haricen satmi8*ve mtibadele etmi§ olsa bile
zilyetlik hakkindan feragat ettigi veya onu zayi ettigi iddia edilemez.
Zilyet, bu gayri menkulh dftva edip geri alabilir. Yalniz; rizaen sa-
tilnn§ ve paiasi veriloii§se, para geri verilinceye kadar ecrimisil ki-
ra ve saire istenebilmesine 10/Temmuz/940 gtin, 2/77 sayili i~tihat
birle~tirire kurulu kararlaii mflnidir.»

Yargitayin iaretledigimiz bu kararlannin eski nievzuala tamamen
uymadigi ksnaatini ta$iyoruz. Bu kanaatimizi anlatmadan evvel yar»
gitayin bu kararlari verirken dayandigi mucip sebeplerir; zilyetlU
gin mtiJkiyeUtn ve tasarruf haklarindan mticerret olarak ba8kasina
devir ve nakii hukukan mtinikhn ve muleber bulunmadigi ve mhl’
Kiyet hakkinin d”vri ise bir $ekli mahsusa tabi oldugu, hakiki zil.
yedin t/ipragi haricen satmi® veya mtibadele etmii? olmasi zilyetlik
hakkindan vazgesmi$ ve bu hakki zayi etm18 ol nasini gerektirme™
digi dh”hscesinden ibaret bulundugunu bir kerre daba i$aret etme-
liyiz.

Iktieap zaman a$imi arazi kanununun 78 inci ve dflva zaman
a8imi ise 20 inci maddelerinde yazilidir, 7/8aban/I276 gtloKHapu se>

/
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nedleri talimatinin sekizinci maddesi, arazi kanununun 78 inci mad*
desindeki on senelik zaman a8iminin; intika), ba8kasindan teferrug
veya topragin tefvlz ve ihalesine mezun olanlardan tefevvttz suretiy-
le ele getirme gibi tl"sebeple ejde edilen mirf topraklarda cereyan
edecegiiii kesin bir 8ekilde gbstermi§tir. Dani8tay tanzimat daiiesi
3/Aralik/322 gUn, 3006 sayili mazbatasinla bii ciheti teyit etmi§ ve
aynen:... bakki karar iddiasinda buLiman kimse arazi kanunnnuo 78
inci maddesini tadiloa 7/8iban/1276gUnlinde kaleme alinan tapu ta*
liniatinin 8 it ci maddesi mantukuocd tasarruf cibetlerinden intikal
veya ahardan teferrug veyabut raemnrundan tefevwUz suretlerinden
bifine istinad etmesi I"zimdir. Bunlardan birine dayanmaksizm alel-
litlak uziin miiddet ziraat etmi8 olmak iddiasi) le hakki karar sabit
oldiniyacdgim » belirtmi§tir.

Yargitayin arazi i anunu ytirtiltikte il-en verilm'89/Eylu'3i8gttn-
Ili bir karannda: <?Belirli Op sebepten birine dayanmiyan hakki ka-
rar d'Avasinin re(ld™ icap eder» denilmektedir.

Yargitay Geneikurulunun 31/1/041 gCmiu karannda yukarda

tledigimiz karar ve yorumlara tamamen aykin bir tezin mtidafaa
edildigini goi uyoruz. Tasarrufuii; irs, 8ira, tefviz gibi Up sebepten birine
dayanmasi Jazim geldigin.i ileri sUrerek bunlardan hip birine dayan-
.miyan zaman a8imina itibar ediiemiytceginden bahsile bu hususta
apilmi§ daVayi- reddeden mahkeme karari Yargitayca bozulmu§ ve
bozma ilaminda:

“...Dfivaci -saliipsiz oldugunii bildirdigi tarlayi on seneyi gepen
bir zamaodan beri nizdsiz ve sOrekli tasarruf ettiginden bahsile ta-
pulama isteginde bulunmu8 olmasina ve bir kimsenin tapuda yazili
olmiyan bu g bi sahipsiz topragi medeni kanunun ytirUlUgtinden
evvel nizdsiz ve surekli on sene mUddet tasarruf etmesiyle raUlga
arazi kammunuri 78inci maddesi geregince hakki karari sabit olacagina
binaen tasarruf; iis, gira ve lefvize dayanmadigindan bahsile dflvanin
reddedilmesi dogru oimiyacagj.» belirtilmiStir.

8u hale gOre; Yargitay 78 inci maddenin uygulanmasini; tapu
tali iiatinm 8 inci raaddesine ve eski iptihatlara ragmen Up belirli
sebebe ba-relmek isteraemektedir. Ahiren Yargitay iptihat birle8tir-
me kuruiu, harici alim ve satimla ele gepirilen toprak Uzerindeken-
di malzemesile in“aatta bulunan ki%inin iyi niyet ta8idigini kabul
e(‘erek medeni kanun htiklimlerine gore binaya tab'an kendisine
arsayi teraelltik etmek hakkini bagi§lami§tir, '

Yargitay Iptihatlannih mevzuata uygunluk derecesi Uzerinde
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durmiyacagiz. Bunlari hirer vakia olarak saydiktan sonra mukabil
tezimzi bunlar llzerine istinat ettirmege Qali8acagiz.

Eskiden haricl alitn ve satioila ele gepirilen mallar ilze inde
hakki karar tamnmamas); Hakki karardan bahis 78 inci maddenin
intikal 8ira ve tefevvtlz gibi U9 sebepten birinin vukuu halinde uy-
gulanmasi 1&zim gelecegi esasina dayanmakta idi. Yargday son ipti-
batlarinda hakki karari bu tI? sebebe istinat etlirmiyerek madde-
nin' tatbik sahasin) geni§letmi§ ye harici alim ve satimla gayrimen-
kul mal satin alanlari bazi ahvaide iyi niyet sahibi saymj§ olu8u
na binaen, baric! alim ve satimla ele gegirilen mallar Uz»rinde de
hakki kara)* cereyan edecegini kabiil etmek zonindayiz. Eski ye yeni
htiktimler arasmdaki fark dahi bunu leap ettirmektedir.

Konu; evvelcede ilgililer arasinda tarti“malan mucip olmu§
ve Dani8taym bir yorumu bile kOkdnden haledilmistir.

Pek bnemli buldugumuz DaniStay Tanzimat dairesinin 29/zilhic-
ce/I3Il tarih 899 sayili mazbatasinin bazi fikralarini aynen buraya
aljyoruz

«...Arazi mutasarnflanndan bazilari arazilerini memuru mabsusu-
nun izin ve marifeti miinzam olmaksizin fdrig olarak mefrugun
aleyb nizasiz on seneden fazla ziraat eyledikten sonra farigin vere-
sesi arazi karun nun 78 ioci maddesine istinaden mezkur arazinin zabt
ve tasarrufuna kiyam ile mabkemeye bilmtlracaa dSva agtiklari hal-
de ne yapilmak Ifizim gelecegi Bolu sancagi defteribakkan!memur
lugundan sorulup. egerki bu misillu hususat hakkinda mahkeme.
lerden verilecek hUktim ve karar katMye tevfiki muamele olunmak
leap edersede, sureti i§’ara nazaran bu i8te mahalli hahkemesince-
de tereddtit edildigi istidIfil olunmakta bulundugundan babhsile ka-
nuoun bu hususa dair olan 20, 36, ve 78 inci raaddeleri htlkOin-
lerinin yekdigeri ile telif ve tefsiri Itlzumu gbstermi”Mir.

Icabi maslabat ledelmbzakere, Arazi kanununun 20 inci madde*
sindejeSagir ile cunun ve tegalltlbti milddet seferi bait alan diyar-
da buluumaksizin arazi 8eriyei niuteberden biri 8er’an tahakkuk et-
medikge on sene nizasiz tasarruf edilen tapulu araziye mtlteSllik
dfivalar istima olunmaz, ol arazi rautsberinin zaval ve intifai tarihin-
den itibaren on seneye kadar araziye mtltefillik davalar istima olu-
Bup mOddeti mezkure mtirurunda istima Kkilinmaz. Pakat; MlIlddei-
ialeyh yedinde bulunan azari fuzulen zabt ve ziraat etmi§ oldu-
gunv ikrar ve itiraf ederse bu suretle mururu zamana ve tasarrufa
itibar olmayip ol arazi sahibine aliverilir.,, Ve 78 inci maddesinde;*

Mg
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bir kimse arazi’i miriye ve mefkufeye nizasiz on sene ziraat vc ta-
sarruf et(ni§ olursa hakki karari sabit olup gerek yedinde maraulu-
bih stned bulunsun ve gerek asla sened bulunmasin ol araziye
mahlul nazan ile bakilmayip yedine meccanen ve mUceddeden tapu
senedi verilmek ldzim gelir. Fakat; ol arazi mahlul olmu$ iken bi*
gayri hakkin zabt eylerai§ oldugunu kendisi ikrar ve itiraf ederse
mururu zamana itibar oimayip ol arazi tapuyu misli ile kendisine
teklif olunur. Kabul etmezse bil mtizaytde isteklisine verilir.* Ve 36
mci meddesinde; cTapu ile tasarruf edilen araziyi mutisamfi; me
muruD izini ile gerek meccanen ve gerek bedel malum mukabilin
be diledigi kimseye fang olabilir. Memurunen izin ve marifeti ol
madik™a alelumum miri araziierin feragi muteber olmayip mefru
gunleoin yani alan kimsenin aldigi arazide tasarrufu bebembal me
murunun izioine mUtevakkif olarak memurun izin vermeksizin mefru
gunleh 51se fang bulunan kimse ol arazisinde mutasaaif olabilir
Fang dldiigti surette intikale nail olan varisleri varsa onlara
intikal eder, yoksa tapuya mUstehak olur> diye yazilmi§ ol
masina nazaran, 5zre dayanmaksizin nizasiz on sene tasarruf
edilen arazinin fuzulen zapt ve tasainif oluodugu ikrar ve itiraf
edilmedikce olbap ta dermeyan edilen davalar istima edilemeyecegi
cihetle 36 inci maddenin htikmh memurunun izin ve marifeti mun-
zam olmaksizin ferag ediiip bn seneden az tasarruf edilen araziye

dair olmak I"zim geieceginin defieri hakani nezaretine tebiigi te-
zekktir kilindi; Oibapta...”

Tapusuz miri topraklardan harici alim ve satimla ele ge™iriiip
medeni kan-unun ybrtirliigti tarihine kadar on seneden fazla bir za.
man tasarruf edilenlerinin, arazi kanunnamesinin 78 inci maddesi
hQkmti gumulline girip girmeyecegi konusunun bir kerre daha yttk-
sek mahkemece ele alinip incelenmesi zarpani geldigi kanaatmda
israrla duruyoruz.

Incelenmesi Iflzimdir, gtinki;

A—Yargitay iQtihat birle§tirme kurulunun yukanla_sbztl edi-
len iptihadi “ile durum tamamen degiS8miStir. Ba ghn harici alim ve

satimla ele gegirilen arsa tizerinde kendi malzemesi Ile bina yapti-
ran ki8iyi eyi niyetli sayarak medeni kanunun 649 ve 651 inci mad-
deleri httktlmlerinden faydalandinyoruz. Bundan ba8ka; Yargitay
Igtihat birleStirme kurulu 9/2/944 gUn ve 8/4 sayili i™ihadi ile; 1516
numrolu, tapu senedlerinden kiymetlerini gaip edenierin tasfiyesine
mtttealik kanun hUktImlerinin adSlet mahkemelerinde-de uygulana-
bilecegini kabul etmistir.
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Mabkemelerimiz bu -igtibada uyarak; tapu dBfterlerinde yazili olup-
ta gayri resm! surette, ezcUmie; harici alioi ve satimla ba”kalarioin
eline ge”mi” ve medeni kanunun yUrbrlbgQ gOntine kadar musakkaf
ve bu hOktimdeki bag, bahge veyahut arsalaDu 16 seue, diger ara-
Zinin on sene maiik sifatiyle niz”siz ve sbrekli elde tutulanlanna
taallOk eden tapulama iste.kierini Rnbul etmektedir. Tapulu arazide
uygulanan bu usultin eski hUkUmier, olaylara uygun bir “ekilde
yorumlanarak tapusuz arazi tizerinde de cereyanina yol vermek
zamaoi geimiStir.

B— Zaman aSimi ile topragin iktisSbina taalldk eden eski ve
yeni htikQmier arasmda esasli farklar vardir. Ayni farkian, miri
arazi mutasarriflarina taallOk eden tski btiktimlerle medeni kanunun
gayrimenkul mtilkiyetine ait olmai& tizere koydugu htikilmler ara-
8inda da gbrmek muUmktindtir. Medeni kanun 689 uncu maddesinde;
tasarrufun hUsniniyete dayanmasi sartmi agikca kayit ve i8aret et.
meslne ragmen arazi kanununun hakki karaia taalidk eden 78 inci
maddesinde htisniniyet babis mevzuu edilmemi§, vyalniz, mahidl
arazinin haksiz yere zaptedildigi ikrar ediimesi halinde zaman a$i-
mina itibar olunmiyacagi kaydedilmekle iktifa ediimi$tir. ilgili Kki$i
bdyie bir ikrarda buiunmadigi takdirde arazinin bu ki$i adina tapu*
lanmasi zaruridir. Binaenaleyh; medeni kanunun YQrtiritigti gUntine
kadar tahasstil eden zaman a“imini; eski hUKktimleiin i?igi altinda
inceienmek, eski ve yeni btiktlmier arasindaki farkian gOzdatinde
tutmak zorundayiz.

C— Danistayin yukarda sdztinll eltiginiiz 29/ZilhiC9%/311 tarih
899 sayili yorumu; harici alim ve satimla eie gepirilen miri arazilere
78 inci madde hhkmtintln uyguianacagini agik ve ktsin bir 8ekilde
beiirtmiS$tir.

D— 78 inci madde hilkmUnU tapu taiimatinin 8 inci maddesinde
yaziii ti? sebeple ele gegirilen araziiere hasretmi8§ olsaydik, harici
alim ve satimla ele gegirilenlerin bu htiktira di®inda birakilmasina
mttteMlik igtihada bir dereceye kadar bak verebilirdik. Fakat bu
glin Yargitay; maddenin bu tip sebepten gayri hallerle ele gegiri-
len topraklarada uygulanabilecegini kabul etmi§ bulunuyor.

Pek mahdut kanun roaddeleri i®inde oyniyan Romali “PiretOr”
eskimi8 htiktlmleri yeni hadiselere uydurmagi ve zamanin ihtiyag ve
gereklerini o htlktimlerin alestikiyeti ile kar8ilamagi "ok iyi bilir ve
becerirdi. Ttirk Yargicida; metinlerin zahiri g5rtinti§tine ~ manftsma
takilmiyarak kanunun ruhuna i§temegi,koaulmaianndaki maksat ve
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gayeyi g0z Sntinde tutarak, eski htlkUrnleri yerviden dogan ihtiya’i
ve zaruretleri tamamen ve adilfine kar8ilar bir 8skilcie uygulamagi
pek iyi Ogrenmistir. '

lleri slirdUgOmUz konuoua ytiksek mahemece ele alinarak tat-
bikat alanindaki bir kisioi kari8ikliklara son verilnifsini ve tebel-
IQr ettni§ iftihatlara boyiin egerek karar- vermek zoiuiida kalan

yargiQlanmizin kalb huzuiu ile gaii“malarina yol agilmasini temen*
ni ediyoruz.

Bundan sonraki yazimizi; yine tatbikatta bazi kari8ikliklara yol'
a?mj§ olan <tapulu arazide eski hUktimlere gore zaman a8imi cere-
yan edip etmiyecegi® konusuna hasredecegiz. Eski ve yeni htikUm.
ler hakkinda daha fazla biJgi edinmek istiyenler “ Toprak dSvala-
ri” adli eserimize ba8 wvurabilirler.



Tlirk Ceza Kanuounda Tekerrfir

8e«k StMAV
Malkara yetkill yargi®

1— BaMacgiQ

2— Ttirk ceza kanunuoda takip edilen sisteme.gdre tekerriirde birinci cezanin
~ekilmesi veya dtiSmesi 8arttir;

a) “ 81 , inci maddenin gramatik tahlili

b) Italyan ceza kanununun Fransizca E. Tnrral terctimesinde “80” inci madda,
T.Ceza kanununun ,81, inci maddesine tamamen uygunmudur?

c) Majno 8erhinin Ttirke tercamesine gOre ttalyan ceza kanunundaki tekerriir
hakumleri nasil anlagilmaktadir?

d) Majno ve Calenda’nin fikirleri. Italyan ceza kanununun "76” mci maddesin-
deki “tekerrOr, kelimesi;

e) TOrk ceza kanunu tekerrurfin esaslari bakimindan mehaz kanundan aynl-
nusmidir?

f) Tlirk ceza kanununun “94, uncO maddesi ve bu maddedeki tekerrur hflk-
natlnii tatbiksiz birakan i~tihat birle§tirme karari; aa) Docent Dr.F. Eremin fikri,
ab) Dr. Had! Tan’in mtttaiaagi . ac) Dr. Nurullah Kunter’in bu i“tihat ve i“tihat
birleStirma karari hakkiniaki fikirleri. ad® Refit Biyramogluaun adi ge”en karari
isabetli buian diifitiaceleri.

3) Tekerrflrde cezanin “ekilmeei veya dtifmesi 8arti, adalet esaslarina daha
uygun ve mQtekarail bir gOra8e dayanir;

A) NETICE.

1- BAIMLANGIg

Ttirk ceza kanununa gOre tekerrt'r htiklimlerinin tatbiki ifin
evvelki cezanin infazi veya dtlSmesi Sart olup olmadigi mes'elesi
Adalet Dergisinde bir seoedir sliren faydali tarb8inalara yol afti.

Aslmdan Tlirk”eye gevrilmesi sirasinda oldugu kadar, yirmi yil-
danberi devam eden ve bazan kanun yapicinin maksadiyle ilgisi ol-
miyan itihatlar kar8isinda zaman zaman ilml vabdetini kaybetmek
tehlikesine maruz kalan Ceza kanunumuzun bu mtlhim babsi tizerin-
deki kiymetli yazilari ehemmiyet vererek ve istifade ederek lakip
ettim. Fakat gerek evvelce ortaya attigim “Mlleccelcezalarda tekenUr
htiktimlerinin tatbiki> lehindeki mtitalfiamn(l)bu yeni tarti*ma esnasm
da kisraen baSka birhUviyette tekrar ortaya fikmasj, gerekse tekerrUr

[1] Adalet dergisi 1943 sayi XII.

Adalet Dergisi 1945 XII F: 4
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hUktioilerinin tatbiki icin evvelki cezanin gekilmesini zaruri gbrmi-
yen tezin, kanunurnuzuii sistemine aykiri olarak kuvvetlenmesi ve
nihayet sayin Dr. Hadi Tan’'m meseleyi haUedilmi§ telAkki ederek»
dada fazla mUnaka8a yapmanm zaid olagagini ileii sQrmesj, benide,
meselenin mtiphem kaldigini zannetigina bazi kisimlan tizerindeki
dtlS8Uncdlerimi yazmaga sevketti

Adalet dergisinin 1944 birincite8rin sayisindaki « Tekerrtirde
cezanin gekilmig§ olraasi 8art deglldir.» ba8likli yazisinda saym Do-
gent Dr. Faruk Erein yerleSini§ bir yargitay igtibadina muhalif olan
tezinin delillerini agikga g5stermi§ ve sayin Dr. Nurullah Kunter,
ayni tezi daha geni$ bir surette izah ve mhdafaa etml”tir.

Buna kar8i dekerrlirde infazin 8art oldugu fikrini mtidafaa eden
sayin Qetin Ardali, Re$at Bayramoglu ve Dr. Hadi Tan'la diger
raeslekdaSlariraiz raukabil delillerini ayn ayri serd ve izah eylemi§-
ler ve tarti8ma bOylece devam etoaistir.

Bizce Dr. Faruk Erem’in ortaya attigi tez, sadece garp hukuk
Sleminde Otedenberl tarti$ma mevzuu olan bu naeselenin hal $ekil
lerinden birini benioisemesi itibariyle ehemmiyetlidir. FakatneTOrk
ceza kanununda ne de Italyan ceza kaoununda yer lutmiyan olduk-
ga eski ve sakat bir sistemln mtlcerret bazi kanunlarda halfl yaSa-
masi, Turk ceza kanunundaki tekerrhr htlktlralerini bu 8ekilde anla-
niak igin sebep teSkil etmez. kanaatimiza gore saym Dogent, teker-
rtir Sartlari hakkinda bazi kanunlarin kabul ettigi sisteme bagli
kalmi§ ve Tdrk ceza kanununun «81> inci maddesini bu istikamette
tahlil ederek istenmiyen bir neticeye varmistir.

2) Tfirk ceza kanununda takip edilen sisteme g5re, Teker
riirde birinci cezanin gekilmesi veya dii“tmesi igiarttir.

Hangi TekerrUr sisteminin daha adil \e isabetli oldugu davasi
bir tarafa birakilirsa, Dr. F. Erem’inde agikga soyledigi gibi, haledi-
lecek mesele dogrudan dogruya, TUrk ceza kanununa gdre tekerrttr
igin infazin 8art olup olmadigidir.

a) «81> inci maddenin gramer bakimmdan tahlili.

* Tekerrlirde cezanin gekilmi§ olmasi 8art degildir.> tezinin isbati
igin ileri stirUlen delillerden birincisi, Tlirk ceza kanununun gramer
bakimmdan gdztlimesinden gikan neticeden ibarettir; metin Sudur:

— Madde — 81— (muaddel: 11/6/1936).
Bir kimse be§ seneden ziyade bir mahkdmiyeteugradiktan sonra
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cezasini "ektigi veya cezasi taribten itibaren on sene ve di-
ger cezaiarda be$ sene iNinde baSka bir sug daba i$lerse....-

Kb*Qk bir tercUme yanli®bgi boiunmakla beraber metin bigbir
zaroan D . F. Erem ve N. Kunter'in anladigi manayi verecek yapida
degitdir. bil*kis tekerrbr igin iofazin veya sukutun $art oldugnu
bariz bir surette gOstermektedir. Filbakika, ikinci su”un birinci mah-
kdmiyetten sonra j8lenmesi, evleviyetle 8arttir. Fakat kanun, infaz
veya sukuttan evvel i$lenen su”lari tekerrlire esas tutmadigmi «ce*
zasini “ektigl veya cezasi dOSt(Igu taribten itibaren on sene ve diger
cezalarda be§ sene iginde ba8ka bir sup daba islerse...> ctimleslyle
tesbit etmi”tir. Bir ba$langrptan itibaren muayyen bir zaman iginde
sup i*lenmesini 8art ko8an kanun maddesine aykiri olarak, niebdeden
daba evvelki zamaniaria i8lenen suplarda da tekerrQr mevcut oldu-
gunu iddiaetmek, kanunun ifade etmedigini soylemektir. kanun yapici-
si, evvelki hUkintin katile$tigi gttnti ba*langip sayip, on vebe”sene-
lik mOddetleri sinirlandirmak ipin infaz veya sukut gtinlinden ba8-
latsaydi; «blr kimse be§ seneden ziyade mbddetle bir mahkClmiyete
ugradiktan sanra cezasini pektigi veya cezasi dU™MQgtl taribten iti-
baren on sene ve diger cezalarda he§ sene geginceye kadar...» tar-
zinda bir ifade 8ekli kullanirdi. 8u halde demek istedigi 8ey ba8-
kadir; onu da ba$ka ttlrlU yazmasi iSzimdir.

Bu takdirde «bir mabkdniycte ugradiktan sonra» kelimelerini
ba8iv saymak fcabettigini sbyleyen Dr. Nurullab Kunter’in bu mtita-
laasi, kanunumuzun metnine gOre gftz alici bir cazibe ta8ir. Fakat ne
yazik ki, tezin isbatina delil tutulan bu fazla kelimeler, meselgsayin
meslekda8imiz Yavuz Findikgilin yaptigi gibi, ufak bir degi8iklikten
sonra maddeye konmak ldzimdir. HaSiv manzarasi sirf terctime bo-
zuklugundan dogan aldatici bir gOrDntlSttir. Bununla beraber, eski.
lerin — zafi telif—dedikleri bu ifade kitligi, bir ceza sistemi degi§
tirecek kadar ehemmiyetli degildir. Zira maddede tekerrlirtin budut-
larini pizen kisim k&fi sarahati haizdir.

b) Italyan ceza kanununun Fransizca E. Turret tercUmesindeki
«80»nci madde, T. C. Kanununun «81*inci maddesine tamamen uygun
mudur ?

Sayin Nurullah Kunter («81»nci maddemizin mebaz kanunda
iDukabili olaii 80 inci maddesinin .... Fransizca tercQmesi bugUnkti
metin gibidir[l]diyorlar. Bahsettikleri E. TurrettercUmesinde Italyan
ceza kanununun 80 inci maddesi aynen “byledir:

[1] Adalet dergisi, 1945, ocak sayfa: 7.
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«80—La peine ne pourra jamais etre reduite au minimum en fa-
veur de L individu qui, dej® condamnd, s’est rendu coupable d"une
nouvelle infraction, toutes les fois que la ricidive anra au lieu dsns
Vespace de dix ans a dater du Jour ou la piremiere coudamnation
s'est trouvSe aubie ou eteinte, si ladures dtait sup”rieure.....»

Bu cUmlenin alti pizilen kisimlarini biz;c' evvelce mahkdm olan
ve yeni bir sug i8liyen kimse lehine, birinci mabkdmiyetini gektigi
veya bu mahktlmiyetin tarihten itibaren onsenelik birmtid-
det igiode vuku bulacak her—bangibir—tekerrUr hadisesinde....»8ek"
linde anliyor veba8ka ttirlti anlaSilmiyacagini» hele F. Eremtarafin*
dan ortaya atilan tezi takviye eder tarafi olmadigini dliSiintiyoruz.

Buradaki (evvelce mahkdm olan = Qui* deja condamne) kelime*
leriyle (ou la premiere condamnation s’est trouvee tubie ou eteinte...)
mUtemmim cttmlesi TUrgeye gevrildigi sirada birbirine girerek; (bir
mahkflmiyete ugradiktan sonra) ve (bir cezaya mahkdm olduktan
sonra) Kiliklarina girmi?tir. Binaenaleyh iltibaszahiri olmakla bera-
ber tercDme eksikliginin neticesidir; ortada ba8iv te8kil eden s6z
yoktur,

Edmon Turel, ayni eserin mukaddimesinde [1] 8u agik ifade ile
fikrimizi teyid ediyor:

<Le legislateur Italiena adopte un systeme mixte.

Pour maintenir le principe de la recidive en general, il a dec
de qu’on ne pourra jamais abaisser la peine jusqu’au minimum en
faveur de Vindividu du”aurait commis un second delit dans les dix
ans ou les cing ans suvant les cas, a dater du jour ou jour ou ile
ouralt acheve de subur la peine afferente au premier.*

Gbrflltiyorki burada, (mahkdmiyete ugradiktan sonra) kilighina
sokulabiiecek eski bir mabkOmiyatten dabi sOz agilmaksizin, dogru*
dan dogruya, on senelik ve be§ senelik mtlddetler iginde, vukua ge-
len'tekerrUrlerden babsediliyor. Su balde metnin Fransizca terctime-
si ve bu metni tercUme eden Turol'in Italyan ceza kanununu an*
layi8i iddia edildigi gibi degildir.

¢) Majno 8erbinin Tlirkge tercUmesine gbre Italyan ceza kanu>
nundaki tekerrttr bUkUmleri nasil anla8ilmaktadir?

Italyan ceza kanununda tekerrUr igin infaz vesairenin 8art ko*
Aulmadigini ve sadece kati bir mabkUoaiyetin tekerrttr hUkUmleri.
nin tatbikme kfifi sayildigmi ’sbat igin ortaya konan delillerden birl

[11 Code penale italien tradait et annote, p:10
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mde Majno “erhinin Tftrk”e terclimesidir. Ben ayni eserdeki yazilardan
saym Dr. Faruk Erem ve Nurullah Kunter'in “ikardiklari manayi
Aikaramadim: .

Kisa bir zamanda tatbikatla ugra®anlarin istifadesine arzedilmek
maksadiyle bazirlanau bu tercttme eserde Italyan ceza kanunu te-
kerrUr sistemi “ehresini btisbQtQn deg!8tirmemistir.

Eserin birinci cildinin 4B4 tinctt sayfasinda; (1887 tarihli Zanar
delli projesi ca'ii ve harici sistem—ini takip ediyordu. 8imdiki ka-
nunda oldug®u gibi o projede, evvelki mahktlcniyetiD gekiloii® olma-
si 8art edilmemig idi, Fakat Tekerrhr ancak ayni mahiyette olan su?-
lar iNin kabul ediliyordu,” climleleri vardir. Birinci cUmledeki gramer
yanliniigi agik, fakat tehlikesizdir, ikinci cQmleye gelince <S8ioi
diki kanunda eweiki  mahkhmiyetin “ekilmi® olmasinm 8art
edilmedigi » mdnasiyle * 8art edildigi » mdnasini,  okuyucunun
temaytilUae gdra ayni zamanda verilebilen iki yllzltl bir vasif
ta8imaktadir. Eski climle te8kil tarzinm — bazi istisnalarla — artik
birakilmi? olan bu pe8idi iki lialin veya iki $eyin birbirine benzedi-
gini degil, birbirinden farkli oldugunu ifade etmek i%in kullanihr:
Eskisi gibi ko8amiyorum, cUmlesi eskiden de koS8amazdim, rndna-
sina gelmez. 8srhteki ctimlenin ters mSnada anla™iiabilmesi ipin
‘“?imdiki kanunda olduga gibi o projede de...” 8eklinde yazilmasi
Idzimdi. halde Italyan ceza kanunu tekerrtir sisteminde Zanar*
delli projesine uymamistir.

Diger taraftan Zanardelli projesi Italyan ceza kanununun bazir-
lanmasmda gdzdntinde tuiulan mtiteaddit projelerden biridir; kanunun
esasi degildir. Majno 8erhinin 434ttncti sayfasinda bu proje hakkin-
da nezaret raporundan aliuan «TekerrtlrUn vtlcuda gelmesi igin ev»
velki mahkdtniyetin tazammun eyledigi cezanm ?:ekilmi§ bulunmasini
talep etmege lazum yoklur.® mataiaasinin da, Nurullah Kunterin id-
diasi hilfifina’ mehaz kanunun esbabimucibe Ifiyihasiyle alfikasi yok
tur. Biiakis Italyan ceza kanununun kati metnine dair rapordaki
mtltaiaalarin bir Qogii Zanardelli projesindeki esaslarla taban tabana
ziddir. Majno 8erhi terctlmesi birinci cildinin 391 inci sayfasinm ni-
hayetinde, kat’i metne dair rapordan bir mUtaiaa hlinmistir:

Filhakika mucrlm- tekerriire miiteallik hukAmlerde kendi reda-
etine kar8i daha fazla bir 8iddet bulmaktadin Fakat bu miieyyidaler
ilk mahkiXmiyetin cezasini tamamen “ektikten sonra i8lenen fiillerde
iatbik edilmektedir. Bu itibarlatetkik eyledigimiz hidiseyi tefrik.f>

Yukariya alinanbu mtitalEta, Zanardelli projesinden ve buna dair
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Nezaret raporundan farkliolup kati metnio rotldafaasini yapmaktadir.
GftrtilUyorki ne Majno ne de esbabi inucibe Ifiylhasi Italyanceza ka"
DUDUDun infazi 8art kilmiyan bir tekerrtir sistemi kabul ettigini
sOyleipi~tir.

Birde ayai 8erhin 436 inci sayfasinda Saym Yavuz Findikgilin,
F. Eremin tezini takviye etmek ipin kuUandiklan ibareler vardir:

“ 80 inci maddeye nazaran sureti umumivede tekerrtirtln vUcuda
gelmesi i?in muktazi Sartlar 8unlardii : MahkOmiyet kararindan son-
ra yeni bir sugun i8lenmesi ve evvelki mahkOmiyetin ~ekilmesi veya
ortadan kalkmasi ile yeni sugun i§lenmesi arasinda yerine gore on
veya be§ senelik bir mtlddetin gegmesidir.”

Bu cUmleler anla8ilmamak igin yazilmig yazilarm belig bir 5rne*
gidir ki, delil diye istinat etmek 85yle dursun, iginden mSna gikar-
maga galiSma dahi dogru degildir. En mtisamahakar bir tahlille bu
ctimleden gikan m”na, tekerrtir htikUralerinin, birinci sugun cezasi
gekiidikten bej§ veya on sene sonra i8lenen suglarda tatbika ba§lana’
cagidir.

d) Majno ve Calenda’nin 8ahsi fikirleri ve Italyan ceza kanunun-
daki tekerrtir kelimesi.

Majno, ltalyan ceza kanununda kabul edilen bir gok sistenler
gibi, hakiki tekerrtir sistemine de mubaliftir. Bu itibarla Serhinde
okuyani 8a8irtacak ve adeta baSka projelere ait mucip sebeplerin
8erhini yaptigi zannim verecek bir gayretle, kanundaki esaslari bol
bol tenkit etroi§ ve bu mukayese ve tercih bollugu, zayif bir tercU-
roe men8iirundan stlzUItlp TQrkgeye gevrilince, kitabm bazi sayfalari,
"iginden gikilmaz bir ibhatna gdmtilmtligttlr.

Nitekim, Italyan ceza kanunimnn 76 mci raaddesinin 8erbinde
400 numarali bahsin baS§langicinda kolayca anla8ilabilen tercUme,390
inci sayfanin sonlarina dogru, kimin re dedigini ve Kkimin hangi
fikre taraftar oldugunu gtigltikle ifade eder bir hale gelmistir.

Bizim anladigiraiza gore bu yazilardan maksat, 76/2 inci madde
nin nasil kabul edildigini anlatmaktir.

1887 tarihli nezaret porjesinde 76 inci maddenin ikinci fikrasina
tevafuk edecek bir htiktlm yokmu8. Tali komisyon; (mademki, ilk
suga ait mahkClmiyet Ifthik olduktan sonra iglenen sugun cezasi hak’
kina igtima hUktimleii tatbik ediliyor, ilk mahktimiyetin kaFilegme
sinden sonra veya infazi esnasinda i$lenen suglarin cezalan hakkin*
da da igtima btlktimlerini tatbik etmek d*zimdir ) teklifinde bulun-
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mu8, bu teklif, 76/2 inci— bizim kanunda 77 — maddenin tetvini ile
neticelenmis.

Teklifin kabulttnden evvel Calenda tarafiddan yapilan itiraz
mevzuumuzu aydinlatacak bir bnern ta8ir:

Eger su? katile8mi§ bir mahkQiuiyetteji sonra j8lenmi§ ise
igtima degU, tam manasiyle bir tekerrUr mevcuttur. Yeni suqu i8le-
mek suretiyle mticrim, ilk roahkduiytUen rnilttnebbib olmadigiDi
gbstermi8tir, ki bu sebeple yeni cezanin bUtiin 8Qmulliyle ve teker
rttr hasebiyle teg&dit edilerek tatbikijcap eder. Tall komisyonun teklifi
biiakisj miljrimleri sevindirir. Ba teklifin kubulil takdirinde hapis*
bane kagkiniariyle giyaben mahkd u olanlarin ceza®i 'ahdf edilrai8
olacaktir. Bu teklif tekerrilr mefoumu hukukisuii rahnedar eyledikfen
maada igtimai menfaatlere de temamen mugayirdir.»[l]

Majno bazi kimseleiin bu itiiaza i8tirakettigini ve fakat daha
azakla yakin olan diger mulalfialann teicih edildigini soylemi8tir ki
bu mutaiaalar, ig ima fikrini mildafaa eden ve teken tlrb 76 inci mad-
dede kabiil etmeyip infazdan sonra baS8latan mutaMalardir. Binaena*
leyh76inci maddenin Majno 8eihi tercUmesindeki (Yeni fiil i?in teker-
rlirden mtinbais ted8dit stbehi nazara alirir) ibaresiyle biten fikra-
sindaki—tfekerrttr—kelimesi terim manasiyle tekerrUr degildit; sade
ee mahkUrniyetten sonra tekrar sug i8lemesinden dolayi, suu bakkm-
da, riisbi bir artirma yapildigini gbslermek igin kullaniian ba8ka bir
tabidir ki nedensi tekerrUr kelimesilye lercUrne edil[n’§Mr.

Bu izahlardan sonra kal’i metne dair ropordaki( Filhakika mUcrim
tekerrUre muUteailik hUkUmlerde kendi redaeline kar§j daha fazia
bir ;?iddet bulmaktadir, frkat bu niUeyyidtltr, ilk maiikUmiyetin
cezasi tariranien gekildikten sonra tadbiK edilniektedir. ) sOzlerinin
8UmulU ile, 76 inci maddenin bir tedahU! maddesi olup Tiirk ceza
kanununda daha makul ve mutedil bir intikal hUkmU haline geldigi
anla8ilabilir. Z'ra 77 inci maddemizde ne vakitsiz dogmu§ bir teker-
rUr hUkmU vardir, ne de htikUm Kkal’lU 8tikten veya infazina ba§
landiktan sonra i8lenen su”arin nisbi ve fakat tekerUrden daha
fazia i“tima hUkUmleriyle izah edilebilecek redaeti gozden uzak
tutulmus8tur. Her yerde kendi aklma yaiani makul zanneden Majno
gibi, ( hUkUm kal’ileS§tikten bir gUn sonra i8lenen sugla bir gUn
evvel i8lenen su? arasinda artirmayi mucip bir redact farki tasav
vur etraek gUItinQtUr. O balde ceza ”~ekilmeden bir gUn evvel i§le-
nen bir SuQla bir gUo sonra i8lenen su? arasinda da fark aramak
yen'j|I” sayilip iftibar edilecek bir bulu8 degildir. Nasil ki, on ve

[11 Majno 8erhl terciimesi, cilt 1, S. 390
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be$ senelik mttddetler dolmadan bir gtin evvel i*lenen suQta taker-
rtkr htlkUinleriDi tatbik edip te|birgUnsonra i$lenensugta tatbik etme.
mek dahi dogru degildir. ) Demek kolay bir safsata yapmaktir.
Bbylece btitUn bukuk sistemlenni ve adalet preDsiplerini inkfir
edebiliriz. Hatta bir amiple bir insani bir tutabiliriz.

e ) TQrk ceza kanununun mebaz kanun hil~*ina tekerrUr ifin
eski cezaniii dOi"mesiDi veya Qekilmesini 8art ko8tugunu iddia eden
sayin Dr. Hadf. Tanin pratik ve netice itibariyle fikrioiize uyan
kaoaatina da, yukardan beri arzettigimiz sebeplerle, esas baki*
mmdan i“tirak edemiyoruz. Kanunuoiuzua mebaz kanundan sistem
itibariyle ayrildigim kabul etmek igin hi”bir sebep yoktur. Madem-
ki 81 inci madde, Italian kanuounun 80 inci maddesincien aynen
tercilme edilmi”tir, o halde sistem degiSmemiS8tir. Aksinin iddia
edilmesi, Italyan ceza kanununun 80 ii ci maddesinin bizim kanun-
uQ 81 inci maddesinden ne itibaria farkli oldugunun ispatim icap
ettirir. Bu farki tercOmedeki — hatasi bariz olup yukarda i8aret
edilen — degi”iklikle rie izab etmek kabil degildir. Zira mtitercim-
ler Majno 8ehrini de terclime eden kimselerdir. Bu lakdirde dogru-
dan dogruya Italyan ceza kanununun TdrkQe metui olmasi icap
eden bu 8erh tercUmesindeki 80 inci madde nigin tadilleri de dabhii
oldugu halde, Tiirk ceza kanununun 81 inci maddesinin aynidir?

f) TUrk ceza kanununun 94 tincll macdesi ve bu maddedeki

It(eker_rlir htikmtinti tatbiksiz birakan Yaigitay iQlihad Birle§lirme
arari.

Adalet Dergisinin 1943 vyili xii inci sayisinda, 20/6/1942 tarih ve
31/14 sayili Yargitay iptihad birlegtirnie karannin kanuna aykin
oldugunu anlatiiaga gaii8mi§tim. Onaya altigirn dU8Unceyi ilk defa
rauhterem meslekda8im Qetin Ardali takvive etti [1]. Bu defa teker-
rtir meselesinin tarti8mtsi si asinda bu hususdaki dUS§lIncem—-bir.
tek istisna ile—raeslekt88larira tarafindan tasvip edilmi§ bulunuyor.
Bu iftihadin herhaJda ktldTilmasi hakkinria. sayin Ardali’nin ye-
rinde temennisine i8iirak etmekle beraber, Tiirk ceza kanununun
94 tincU maddesi ve babsedilen i>;lihat hakkinia sOylenenleri bura-
da bir daha incelemek zaruretini duydum;

aa ) Dr. Faruk Erem, ceza kanununun 94 llucll maddesindeki
htlkmtln, tekerrOr httktimlerinin tatbikinde eski cezanin gekilmi§

[i1 C- Ardalinin miieccel Cfzalarda hakkindaki fikirlerimi nakzeden
tenkidine te~tkkdr etmek firsatini burada buloyorum. Kalaatiirca meselenin
halledilmi? sayilmaai dogru olmaz. Buaunia beraber ileri sUrtileo deliller daha kuv-
vetlidir.
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olmasini 8art ko8an iDtistakar i~tibada aykin olmasi dolayisiyle
20/6/1942 tarihli iptibad birie~tirme karariyle kismen ilga edildigini,
balbuki haddi zatinda 81 inci madde iie 94 tinctl madde arasinda
bi~bir tearuz bulunmadjgini sOylemektedir [1].

Bizce, kanun ortaya genel bir esas koyduktan sonra bunun tat.
bik edilecegi maddelerde <bOyle umumi bir htikUm vardir,sakin tat-
biki unutalmasin ihtarinda bulunan bir mtirebbi olmadigma gbre, ancak
istisna ballerinde oesasin tatbik edilece gini tasrih eder. Tbrk kanun ya-
pisi da 81 inci maddede infazi 8artko8an bir tekerrtlr esasi buluadu
gunun farkmda oldugu i%in 94 tinctl maddede bbylebir kayit bulun-
masini  1Ozumlu gOrmtl8ttlr. 94 bncU maddedeki tekertlr istisnasinm
yeriadeligi inkSr edilemez: Duriigraadaki haline ve eskiden suq iSle-
memi8 buluduguna bakilarak, diger birgok su”lulardan ayri bir ey
leme tShi tutulan bir suglunun, hakkindakigtlveni ktlttlye kullanarak
bir daba sup i8len3tsi halinde, eski ceza 9ekilmi§ sayilarak tekerrtir
htiktimlerinin tatbiki, tesiri gOrtilmiyen iyi niyetli bir Jtltfun yerin-
de bir tavizidir. Diger taraftan tecil halinde mahktima verilen mehil
kisa degildir. Meselfi be§ sene zarfinda, infaz te§kiiatien aksak mem-
leketlerde bile cezalaiin btlytik bir kisminm inftzi biter. Mileccel
mabkOoiun cezasi da bii mtiddet iginde btlytik bir ibtimalle bitmig§ ola*
cakti. Vaziyet boyle iken yola gelmez bir adamin tecil dolayisiyle
cezasinm tebir edildigi kSfi ciegilmi? gibi.bbbr suflu fertler aleyhine,
tekerrtlr bilktimlerindeQ de muaf tutulmasi haksiz olurdii, Bina-
enaleyh hu'usiyeti itibarile ancak, ikinci su? i8lendikten sonra Itizum
ifad-* eden cezalann yeri olan ve suQlusundan hi? olmazsa normal
bir teahbtu istiyen tecil faslinda da tekerrtirkaidesi biristisna hbk-
rati oiarak yer almalidir. Nitekim Italyan ceza kanunundatecileda-
ir higbir htiktlm bulunmadigi balde T.C. K. na (89—95) inci madde-
ler .ntistak.l bir fasil haiinde ilSve edilmi§ ve tekerrtlr htlkmtl de
bile bile fasilda birEkilmistir.

ab) Yine bundan dolayi, ki sayjn Dr. Hadi Tan’in fikrini dahika-
bul edemedik[2]. Istanbul ceza kanunii komisyununun karari Ankara
komisyocu tarafindan benimseomi8se, bu benimseyi8i sebepsiz degil-
dir. Bize gOre 94 tinctl madde kanunun birlik ve ahengiyle bagda8an
mtikemmel bir htlkbin ibtiva etmektedir.

Bir an ifin aksi dU”tlrbIDrse, 94 tlr.ctl madde bir kanun htlkmU
oiarak kaldikga, onun agik ve tevil gOtUrmez emri, igtihatlarU ve

[11 Adalet Dergisi, 1944, Sa: X, S: 818—819.
21 Adalet Dergisi, 1944, sayi IV, S: 339
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idarf eoiirlerle bertaraf edilemez. Bu tlirlO maddelerin ya kanun ya-
picisi tarafindan kaidirilmasi veya oldugu gibi tatbik edilmesi lazim-
dir, kanaatindayiz.

Ytlksek jglihat birle§tirme kurulu bu maddenin bir istisna hbk
mil oldugunu riasilsa gOzden uzak tutarak, 81 inci raaddeye uyma
digi iQin, tartiS8aaa mevzuu olaa igtihada vasil oluiu§tur.

ac) Sayin Dr. Nurullah Kunler, bu iptihat birle§tirme kararinin
isabetsiz oldugunu,Suihi Dbnraezer’i tastik ederek zimnen kabul eyle-
mekle beraber, i~tihat birieS8tiriiie kararlarinin mabiyet ve 8QmulU
tizerinde durmakta ve ancak (mtleccel cezalarm tekerrlire esas ol*
mamasi hakkinda bir tevhidi igtihat*karari vardir, yoksa tekerrOrde
infazin 8art oldugu hakkinda 81 inci raaddeye taalluk eden bir tev-
hidi iQtihat karari yoktur.) deraektedir [1].

Fakat bu tevhidi igtihat kaiarinda (81 irci maddedeki 8arllar
94 Unctl maddedeki hailerde tahakkuk ederaiyecegindtn) mucip se
bebi vardir. Yani Yargitay, ilk ceza gekilmeden evvel tekerrlirden
dolayi ikinci cezayi artirmak dogru degiidir, bu artirma igin infaz
veya sukut lazimdir, kanaHtindadK. Boyle olmasaydi, te>/hidi i~tiha-
da IUzum gortlrrahydtl? Bu itibarla umumi bir raahiyet tHS!yan bu
karari iiievzuiina hasretmek ve ceza kanunuru, muhtelifistikamtt-
lerC' Qekilen araba gibi harekelsiz birakraak bizim elimizden gelmi-
yor. 8unu da i8aret edelim ki tevhidi igiibat kararmin ortadan kalk.
masi 81 inci maddedeki esasiu ortadan kalkraasi cemek degiidir.

Sayin Nurullah Kunter’in tevhidi igtihatkararlarina imlisalniec-
buriyeti olraiyacdgi hakkindaki kiymetli fikirlerinin, vyiiksek Yargi-
tayca tizerinde durularak benioisenmesiui, ictihatlarin islani dininde
oldugu gibi kapanip kalmamasi bakimindan daima teinenni etmek
vazifemizdir. ,

ad) Sayin Re8ad Bayramoglu, bu me\zua temas eden yazilarin
da [2] « 94 hnctl maddede zikrediien, 8atlarina dahi uygun oldugu
tabirinin 81 inci raaddeye degil, 87 ioci raaddeye raatuf oldugu hak-
kmdaki ——Aurdaii 'nin—rautaiaalarina i8tirak etmiyorum. 87 inci
madde tekerrtirde tali derecede nazari dikkate alinacak ahvali be-
yan eylemektedir. yukarda izah eyiedigimiz gibi tekerrlirti dlI8ll-
nttrken evveia 81 inci maddede derpi§ edilen halleiin mevcut olup
olmadigmi ara8tiracagiz. Ondan sonra 87 inci madde geiir) demek-
tedirler.

[1] Adalet Dergisi 1945, sayi: I, S; 15—17

[2] Adalet Dergisi, 1944, sayi XII, S: 1005—1C06
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Sayin Bayramogluhun, Iptihad birle”irme kurulucca ileri stirtilen
mucip sebepler bakkindaki sOzlerini biz de burada tekrar etmege
mecburuz, itiraf edelimki Re$ad Bayramoglu'nun n ucip sebepleride
zayiftir, (jttnkd iQtihad birle~tirme kurulunuD esbabi mucibesi bundan
farksizdir ve hakikaten zayiftir.

Tekrar edelim: Tekerrtirtin 81 iflci maddedeki 88rllarjni ei-asli
ve 87 inci maddedeki 8SartariDi tali diye ayirmak mantikan degiJ,
hayalen bile mtlniktia degildir. Zira 81 inci maddedeki 8artlar mev
cuttur, diye, 87 inci maddeki Sartlar aranmiyacak inidii? Bunlariri
birini ewel, birini sonra aramak arasinda acaba gdzUmttzden ka”an
bir fark mi vardir? Bizce tekerrtir ifin infaz veya sukut 8artinin
87 iac» maddedeki 8artlarla birlikte mevcut olmasi, en kuvvetli ma-
n”sinda, mutlaka Ifizimdir. Hatta 81 inci maddedeki “artlar kanun
yapildigi gtinden beri mtinaka8a edildigi halde 87 inci maddedeki
8artlari mtlnaka8a etmek 8imdiye kadar kin senin aklina geimemistir.

Muhterem Bayramoglu'nun ikinci delili, eksik 8artiara istinaden
tekerrtir htiktimletinin tatbiki dogru olmaz, ctimlesiyle htll9sa edile*
bilir. Fakat istisnalarin, bazi esasli Sartlar bulunmadigi zamanlarda
meydana gikmasi kaidesi, insan tarihi kadar eskidir. Bu 8artlar mev-
cut olsaydi, 94 tincti madde bilineni bildirmek ipin zahmet gekmi-
yecekiti.

3 -Tekerriirdw cezania yekilmesi veya dO$me»i
i“arti, adalet esaslaritia daha uygua, mdiekdiiiil bir
sistemin .malisuliidur.

Cezanin artmasma esas tutulari tekerrtir hadiselerinde, sugluya
eski cezadan daba'agir bir ceza veriimesinin sebebi , daha bafif,
ceza ile yola gflmedigi dti8lincesidir. Bugtinkll cezalarin Itizumu
ye islah kflbiliyeti mbnaka8a ve inkfir edilmedikpe, tekerrtiitin 8id
det sebebi sayilmasim bu 8ekilde izah etmek zorundayiz. Dr. Faruk
Erem’in, Dr. HadiTan’a verdikleri cevaptaki, bu flkrin aksini mllda*
faa eden yazdar, ceza kanunumuziin prensiplerici ve muasir ceza
siyasetini red ve inkdra mtltemayildir: (Tekerrtlrde cezanin artirilma-
si sebebinin yalniz ba8ina eski cezanin yetmemesi oldugu sonucuna
varmak igin ilk once, yetecek ceza verildigi taktirde bir insanin ikin-
o i bir sug iSlemiyecegi yolundaki bir faraziyenin ispati Iflzlimdir. Bu
busus $imdiye kadar ispat edilemedigi gibi, halen bciDun aksi de
tabakkuk etmi8tir. Bugtla tekerrtlre sosyal bir hadise gOztlyle bakil>

maktadir.... Adalet Dergisi, 1945 sayi: 5, s. 464.)
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E\ret, "imdiHk tekerrUrde cezanm artirilmasimn yegdne sebebi
eski cezanm kflfi gelmemesidir. QQnktt aksi takdirde 8iddetin sebebi
kalmazdi. Bir insan i®in ne kadar cezanm k”i gelecegi bilinseydi,
yetecek kadar ceza ilk sugu i8lediginde verilirdi, fakat maalesef
bilinemiyor ve sonradan ceza*artinliyor. Binaenaley (evvelce yete-
cek ceza verilseydi...) 8artiyla baSliyan bir faraziye kurulamaz Ki
isbal edilsin. TekerrOrtin sosyal bir hadise olmasi ve ne yapilirsa
yapilsm sosyal sebepler ortadan kaldinlmadikga tekerrtlrtin bnOne ge.
Milemiyegegi iddiasi, alel'itlak (SUQ) i®in de variddir. Fakat bu sosyal
sebeplerin ortadan kaldirilmasi igin bugtinkti insan bilgisi kftfi gel-
memektedir. Bundan dolayidirki, cUrUm bald ceza ile Kkar8ilanir.
Ldkin cezali bir kanuaua, cezayi tekerrtirden dolayi artiran bir madde-
sindeki hakiki mandnm mubafazasi mevzuu tizerinde yapilan tartiS-
mada, eksik olsada artik olsada, cezalarin tesirsiz kalacagini izaha
Itlzum yoktur, fikrindeyiz.

italyan Cc-za Kanununun hazirlandigi sirada yazilan 1887 tarihli
Zanardelli projesinde tesadUf edilen “ancak ceza gekilrai? bulundu-
gu takdide tekerrttrttn mevcudiyeti kabul edilirse firar eden veya
mabkdmiyetin infazindan, ba8ka tlirlU kurtulan kimse hakkinda
akil ve mantik hildfma olarak daha mUsait bir vaziyet ihdas edil-
rai§ olur. “Tarzindaki telakki, cezada intikamci bir siyaset takip
edenJere ho§ gdrUnllr. Maksat supludan op aimak olmadikpa, ceza-
nm 8idedti objektif olarak umumi menfaat gayesine, stibjektif ola-
rak da supluniin cemiyete yarar bir unsur haline gemesi amacina
bizmet eder. Cemiyetin verdigi cezadan kapan veya ba8ka suretlerle
kurtulan bir adam evveld iptimai bir hastaligm zebunu, mabkdm
olarakta cezadan kapmak tabit sevkinin tabisidir. Onu yakalamak ve
tedavi etmek cemiyetin vazifesidir. Kapti, yakalanmadi, diye bare-
keti benUz sup te8kil etmemiS8ken onu daba az mUsait bir vaziyete
mtistehak gdrmek dogru degildir. Ortada baksiz bir mbsait vaziyet
varsa onu hazirliyan kanun degil, infaz mekanizmasinin 1Syikiyle
i"leraemesidir® kababat cemiyetindir.

4 — NET Ice

Netice itibariyle T. C. K. nun 81 inci maddesinin tekerriir ipin
infaz veya sukutu 8art koStugu kanaatmdayiz, 94 tincU madde hak-
kmdaki fikrimiz de bu kanaata dayanir. Bu anlayi§ kanunumuzun
bazi htikUmlerini tatbika mftni te8kil etmez. Me”rutan tabliye vesair
btiktimier bakkmda Dr. Hadi Tan’in delillerini tekrarlamaga I0zura
gOrmliyoruz.
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tptidai ceza usullerinden mllsbet bir ceza siyasetine dogru en
emin ve en cesaretli adimi atan kanunumuzda, tekerriir kaidelerinin
infaz veya sukuttan sonraki cezalara hasredilmesi, psikolojik ftmil-
lerin hukuki bir kiymet kazanmasi demektir. Sosyal amilierin ara§-
tinlmasi ve ceza kanununda yer almasi bu merbalede saglanacak
ilerlemenin geli“mesine baglidir. Bu bariz hakikat yaninda blltUn
diger deliller, kazanilan ve kaybolmasindan korkulan adil bir siste
min degersiz mUdafileri olabilir.

Fakat ber8eye ragmen, tekerriir bakkindaki milstekar igtihadimiz,,
kanun metnine de uyan hukuki bir kazancin ifadesidir.

N



Adi icarda kiraliyan ile birinci vo ikinci
kiraci arasindaki hukukt miinasebet

Halfik KAYI
Ordu yargiQ yardimcisi

Mill! korunma kaouDunun ytirtirltige girdigi gtinden itibaren kira-
cilarla kidliyanlar arasinda daim! bir geki®meniD mevcudiyetine 8a.
hit olduk. Bu geki“mede, ceza htikiimleriDin varligina ragmen, ga-
libiyet daba ziyade kiraliyanda kaldi. Esasen meskene ihtiyaci bu-
luaan ve Kkendisine kiraci denilen $ahis kiraliyanm, tabir caizse,
blitilD entrikalanna ancak muayyen bir zaman kar$ikoyabilir, nibayet
ihtiyaQ kar8isinda boyun egmeye mabktindur. QQnkb memleketimiz*
de mahkemelere ba”vurmak yolu ile bak iddiasinda bulunan $ebir-
liden ziyade kbylUdtir. Adi bir bakaret veya ebemmiyetsiz bir mb.
€ssir fiil sahibi bakkinda 8ahs! dftta agmak ve onu aylarca takip
«tmek iQin bir iki saaiiik degii sekiz on saatlik kbybnden yaya ola.
rak gelenlere adliye koridorlannda bergbn tesadb federiz* 8ebirliise
daima enson Q»re olarak daba dogrusu gareslzlik igerisinde kahpta
bunaldigi zaman mahkemeye mbracaat etmeyi db8bnbr, o daba zi-
yade anla”™mak taraftaridir.

ISte meskene olan bu ibtiyap ve mill!l korunma kanununun 30
uncu maddesinin sadece 8ebirlerde ybrbribkte buluomasi ve 8ehlr-
linin de mabkemeden Qekinmesi sebepleri kar$ismda adi ge™en 30
uncu madde mbteaddit tadiliere ugrami8 olmasina ragmen Oyle zan-
nediyorum ki mill! korunma kanununun diger maddelerine nazaran
en az tatbik edilen raaddesidir. Meselft Orduda bu kanunun ybrbrlb-
ge girdigi gbnden bu gbae kadar mesicen burhaninda mevcudiyetine
ragmen ancak iki ki8i 30 uncu madde ile mabkemeye sevkedile bil-
mistir.

Mamafib kiraliyanm bu bstbn durumu kar8isinda bazi hallerde
kiracinmda kiralanan $eyi kiraliyanm baberi olmadari bgbncb bir
$absa devrederek, tabir caizse, kiraliyandan intikam aldigi da sik sik
gbrbien ballerdendir. Her nekadar bu devir muamelesi kira muka*
velesinde bususi bir $artin mevcut olmayi8i ile muteber sayilabilir*
sede bu vaziyet birinci kiraci ile aralarmda yazili mukavele bulun-
miyan Kiraliyani gokluk mb$kil bir durumda birakabilir.
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Hadisede birbiriodsn farkli iki ihtimai mttlahaza olunabilir.

l. - Kiraliyan ile birinci kiraci arasinda yazili kira muakvelesi

vardir.
Il. — Veya bbyle yazili bir mukavele mevcut degildir.

Ve yine bu, her iki halde birinci kiracinm kiralanan 8eyi tlIQiin
oil bir 8ahSH kiraliyamiyacagi ya kararla8tinluai8lir, veyabu cihet
sliakkinda hususi bir htikUm kbnu8ulmamistir.

MUIShaza ettigimiz du ihtimallerin birinci kiracinm kiralanani
<iiger bir 8ahsa kiraladigini da kabul ederek gbzden gepirelim.

I—Kiraliyan ile birinci kiraci arasinda bu husuta yazili mukavele
varsa ve hususi gartlar arasinda gayrimenkulUn diger bir $ahsada
kiralanamiyacagi yazili bulunuyorsa tabii olarak meseleye kira muka*
velesi htiklimleri esas olur ve birinci kiraci ile ikinci kiaraci arasin-
daki icar mukavelesi mal sahibini yani kiralayani baglamaz binaena-
leyh bu yOzden maruz kaldigi zararm tazmini ile birlikte usulQ dai-
resinde birinci kiraci ile yaptigi mukaveleyi fesih ve ikinci kiraci
alayhine de fuzulii8gal sabebiyle tahliyedftvasi agabilir, fakat muka
velede hususi hig bir htlklim mevcut degil ise B.K.nun 259 wuncu
maddesine gbre birinci kiraci ile ikinci kiraci arasinda yapilan an-
la*naa mal sahibine yani kiraliyana kar$ida htikUmifade eder.Binae
naleyh malik ancak umumi htlktimler dairesinde ve mill! korunma
kanununun 30 uncu maddesinde tasrih edilen sebeplerin raevcudi
yeti ve 8artlann tahakkuku halinde ikinci kiraciya kar8i tahliye
dflvasi agabilir.

Acaba birici kiraci kiralanani ikinci kiraciya kendisi lie malik
arasinda kararla8tirlaig8 olan bedelden fazlaya kiralayabilirmi, Kira-
larsa bu hai akde riayetsizlik midir ? ve raalikin bu fazlayi birin-
ci veyahut ikinci kiracidan talep etmege hakki var midir ?

BugUn yani milli korunma kanununun ytirtirltikte bulundugu
mUddetge iki ihtimali her zamanigin dU8ttnmeliyiz, 85yleki:
A—Malik birinci Kkiraciya kiralanani 939 senesinde kiraladigi be-
delden daha agagiya vermistir.

Bu takdirde bu fazla bedel, 939 senesindeki icar bedeli ile mal
sahlbi tarafindan kendisinden yani birinci kiracidan alinan icar be-
deli arasindaki fark kadar ise raeselede mill! korunma kanununu
aldkadar edecek sug mahiyeti mevcut degidir, ancank bu fark 939
senesindeki icar bedelini a$arsa o zaman ortada amme namina ta-
kibi gereken bir sug vardir ve sanikta birinci Kiracidir.
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B— Eger malik birinci kiraciya ikram etmeyipte kiralananiesa-
sen 939 senesindeki bedel Uzerinden vermi§ ise artik birinci kiraci-
nin kiralanani ikinci kiraciya bir santim dahi olsafazla bedeile ver
mege bakki yoktur, (tinkti' herhalde fill mill! korunma kanununa
giren bir sug olur, ve yine samk birinci kiracidir.

Su9 olsun olmasm bu fazla kiralayi8 birinci kiraci tarafindan ak*
te riayetsizlik olarak kabul ediiemez. QUnkti B.K.nun 259 uncii mad-
desi (ikinci kiracmm birinci Kiraciya mtlsaade edilenden ba8ka bir
tarzdakullanamiyacagmi veancakbu balde yaniba8ka tarzdakullandi-
gi takdirde birinci kiracmm kiraliyana kar8i mesul alacagini ve yine
kiralayananm ikinci kiraciyi bu hususariayet ettirmege salShiyattar
bulunduguQu) kabul etmektedir. ["u haide bunun haricinde kalan
hususlarm tayininde birinci ve ikinci kiraci temamen diledikleri
gibi bareket edebilecekdir.Su? mevzuuolmadigi mOddetgede bu fazlayi
birinci: kiraci alabilecek ve kiraliyan bu fazla bedel llzerinde hi”bir
talepde bulunamiyacaktir.

Il — Ikinci ihiimale gelelim, yani Kkiraliyan ile birinci Kiraci
arasmda yazili bir mukavele mevcut degildir.\Ve bir inci kiraci kira
Idiiani UgUncU bir 8absa kiralami§tir.

Bu haide her iki tarafta aralarmda 8ifahen akdedilmi§ bir icar
mokavelesinin mevcudiyetini kabul etmedikleri takdirde esasen bi*
linci kiraciyla ikinci kiraci arasmdaki akit Kiraliyani ilzam etmez,
fakat bbyie bir mukavelenin raevcudiyeti taraflarca kabul edildikten
sonra inesele, ti*hncU ?ahsa kiralanamiyacagihakkindakihususi mar-
tin ispaima kalirki bu kUIfette dfivaciya yani Kiraliyana aittir. Bu
ise Mok ¢llQ hatta bazen imkftnsiz olur. QUnkU vyazili bir mukavele
mevcut olmaymca hususl 8artlarm da yazi ile tesbitedilmedigi tab!-
tdir, Sahitle ispati ciheti hernekadar mOrnkUn isede buda esas mu-
kavelenin icar mliddeii zarfmdaki kira bedelinin elli liraden fazla
olmamasi 8artma baghdir. Eger bu mllddet zarfmdaki kira bedeli
elli liradan fazla ise d”*vaci bususi 8Sartm mevcudiyetini 8ahitledeis-
pat edemiyecektir. Nihayet son kozu diger tarafa bir yemin teklif et*
mekten ibarettir.Bu son kozda ise kiralayanm ne kazanacagmi evvel-
den tahmin etmek bizim i*in imkdnsizdir.

Acaba kiracmm onbe§ gtin evvel kiraliyana gayrimenkulU bo-
Maltacagini bildirmesl hzerine kiraliyan da muayyen mtiddet hita*
mmda gayrimenkullln bo§ kalacagmi nazari itibara alarak diger bir
8ahisla kira mukavelesi yaptigi haide tahliye edecegini bildiren, tah-
iiye etmez veya gayri menkulh diger bir 8ahsa verirse elinde kira

O-
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mukavelesi bulunan 8ahis buna istinaden gaynmenkultln bopaita-
cagini vaadeden 8ahsa kar8i herhangi bir talepde bulunabilir veya
iSgal eden tkptiDcti gahis aleyhine tahliye dfivasl agabilirmi?

B. K. nuoun 248 inci raaddesinde kira akdi tarif edilirken
(- . . kiraliyan onunla, kiraciya (lcret mllkabilinde bir 8eyin kulla-
Dilmasini terketmegi iltizam eder.) denildikten sonra mtiteakip
maddenin birinci fikrasi da (kiralayana Kkiralanan 8eyi akitten
maksut olan kullanmaga salih bir halde kiraciya teslim etmek ve
kira mtlddeti zarfinda bu halde bulundurmak borcunu) .ytiklemig
olup(acret mukabilinde bir8eyin kullanilmasi®da kira akdinin uosur-
larindan bulunduguna g5re iki tarafi tain ve kftmii uyu8malari ile
meydana gelmi§ olan bir kira roukavelenamesile elde edilmek iste-
nilen neticenin meydana gelmesi i"in kiralanani kiraliyan tarafm-
dan kiraciya teslim edilmesi Ifizim gelecegi kolayca anla$ilmakta
dir.

Teslim ise teslim olunaeak Seyin teslim edecek olan $ahis tara-
findan ziliiyetliginin, teslim alacak olana ge”irilmesi yani mevzuu-
muzda Kiraliyanin Kkiraciya kar8i kiralanan 8eyi akitten maksut
olan kullanilmaga elveri™li bir vaziyet ibtas etmesidir ki, kiraci an*
cak bu halde maksut olan neticeyi elde edebilir. Bu haiin ise mil*
cerret akdin meydana gikmasi ile husule gelemiyecegi raeydandadir.
Qhnkii akititamam olroakla beraber misdlimizdeki gibi kiralanan
Cictincti bir 8ahis tarafindan i$gal edilmekte ise (akitten maksut
olan kullanilmaga salih) hSI mevcut olamiyacagina gdre Kiraliyan
tarafindan kiralananm li*tincti bir $ahsin i*galinde olmadigida temin
edilmelidir.

BilcUinle hususi hukuk akitleri gibi kira akdide tarafiar arasin*
da kar8ilikli hak ve bor*ar dogurur. Binaenaleyh kaideten gerek
kiraliyan gerekse kiraci bu akde dayanarak tiptincU 8ahislardan
bir hak talep eyliyemezler. Ancak tigtincti 8ahis, kiralanan tizerin-
de kiracinin haklari ile uyu8amiyacak 8ekilde bir iddiada bulun-
dugu takdirde kiraci bu iddiayi derhal kiraliyana ihbar etmege
mecburdur (B. K. 253).

Esasen B. K. nunu umumt hhktimleri kisminda bulunan 96 inci
maddeside kiraciya bu mecburiyeti yOkiemektedir. Binaenaleyh
253 tinctt maddedeki haber verme mecburiyetinde vukua gelen ge-
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cikuQede kiraci kendisiaden beklenen ihtimami sarfelmemi? ise htts'
nttniyet iddiasinda da bulunamaz (M. K. 3). ve kendisine hi? bir
kusurun vyilkletileroiyecgini isbat etmedikge de bundan mtiteveilit
zarari ddemege mecbur olur.

8u halde kiracim bu 8ekilde haber vermesi ttzerine Kkiraliyan
muhasamayi deruhte etmege mecbur oldugu gibi kiracinin akit mu-
cibince kiralanandan faydalanmasina halei gelmi§ ise onuda taz-
minle mlikeileftir (B. K. 253).

Bununla beraber bor?lar kanununun 259 uncu maddesi uya.nn-
ca (ikirci- kiraci birinci kiraciya mtlsaade edilenden baSka -bir tarz
da kullandigi takdirde kiraliyamn ikinci kiraciyi bu bususa riayet-
ettirmege salShiyattar) olmasi ve bazi ahvalde Kkiraliyamn hapis
hakkini kiralanan dahiline getirilen ikinci Kiracinin e8yalan tizerin-
de de kullanabilmesi (B.K.267—?2), tarafiarin kira akdina dayaoarak
0?Qnctl  8abislardan bir hak talep eyliyemezler ) kaidesInin iki
istisnasi olarak gdrlilraektedir.

Bununla beraber B. K. nin 255 inci maddesi kiraTakdinin yalniz
taraflan bag:liyacagi kaidesina bir istisna te8kil etmez, ?Unkti tapu
siciilne verilen 8erh ile (sonraki maliklere Kiracinin kira akdidaire-
sinde gayrimenkulden intifaina mtlsaade etmek mecburiyetinin
yllkletilmesi) yani kiracinin bu 8ekilde sonraki maiiklerden hak iddia
edebilmesinin dayanagi, biiinci malikle aralarinda yapilmi? huluiian
kira mukavelesi olmayip busekilde verilen 8erh ile mtllkiyet hakkinin
takyit edilmig  bulunmasidir. Htll*sa icar mukavelesi yalniz
ftkit taraflara hak ve borglar ytikier bu bakimdan tayiu ettigi mtl-
uasebet nisbt, 8ahsidir. Herkese kar8i kullanilabi‘ecek ayni bir hak
bah8etmez. Su halde kira mukavelesinin yapilmasmdan sonra ye
henUz teslim vaki olmadan UgUncU 8ahis tarafindan gayrimenkule
vaki tecavtizUn refini kiraci tlgOncU 8ahistan istiyemiyecegi gibimaruz
kaldigi zarar ve ziyanm tazminini dahi talep edemez, nihayet ki-
raliyandan akdin feshini ve maruz kaldigi zararin tazminini isteme
ye hak kazanir. Esasen M. K. nun 905 inci maddesinin rauhalif raef-
humundan da bunu anliyoruz. Maddenin son fikrasindaki gasip ve
tecavUz sebebiyle dftva a?abilme salfthiyeti isezilliyetlik hakkindan
dogmaktadir. Kiraci ancak zilliyet olduktan yani gayrimenkul Uze>
rinde fiilen tasarruf edebildikten sonra tecavOzlin refini, sebebinin
menini ve zararin tazminini t)?tincll 8abistan istiyebilirz,illiyet olmadan
tI?tinctl 8aha kar8i hi? bir iddiada bulunamaz (M. K. 894 896 ve
905). 14/ Haziran/945.
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Bo§;auma. Akil hasialigi

Bir koca; karisimn evleomeden dnce bailiyan ve yil
ailren tedavi edllemez bir akil hastaligma mfipteld oldugiina
ileri siirert®k bo$aniua davasi a™mii*tir. — Bu dava kabnl
edilmiintir

1 MK 120, 141
TMK. 112,133

1 — Kan kocadan biri, otekinin tedavi edilemez bir akil hasta-
lirile malvil olmatindan dolayi bo8anma istiyebilir, Bu hastali®in
ac yd devam etmesi farttir. Bu muddetin evlenme tarihinden once
bo8lamt8olmasi onemi haiz degildir.

2—Hastantn marazi fikirlerinin (meseld kendisine zulum yapd-
di®i fikrinin),bu hale sebebiyet vermiyen ve hareket tarzile bu fihri
bertaraf ta edemiyen di®er e8 uzerinde—mus§terek hayati onun icin
~ekilmez bir hale getirecek surette — toplanmast kafidirj du”ar
oldtugu ruhi te8evwG8e ragmen hasta e8in genel olarah etrafinda*
kilere muldyim daoranmast bo8anmtya mani degildir.

3 —Kart kocadan birisinin akil hastalt®i s*’bebiyle acilabilece”i
evlenmenin butlani davasinin kabul edilmesi imkdm, ayni sebepten
edolayi acV”i bo8anma davasinin dinlenmesine engel degildir.

Ddvaci: Bay Hunkeler, Davali: Bayan Hunkelu 26 8ubat 1937

R O 63 11
JdT 1937 s. 230

Bayan ve bay Hunkeler 1932 tarihinde evlenmiglerdir. Gegineme*
miglerdir. Daba 1930 yiiinda zulma ugramak sabit fikrine (schizoph-
renie parancide hdreditair;e) ugradigi tebis edilmi® olan Bayan
Hunkeler 1933 vyilinda kocasindan 85>le bir yazili beyan almi”tir:
(Karim bunak degildir. ve hi® bir akil bastaligi Qekmiyor. Kendisini
evden uzakla8tirmiyacagim.). Bununia beraber Bay Hunkeler 1934
yilinda kansini bir akil hastalari sanatorymunda mb”ahede altina
aldirmi§ ve ayni yilin sonunda bo8anma ddvasi a™ti, bu dSva ikinci
derece kanton mahkemesi tarafindanl M K. madde 141139. mucibioce
kabul edilmi~tir.

_Federal mahkeme, Lucerne kanton mabkemesinin 25 Kasim 193S
laribii karanut tasaik etmistir.
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Gerekceden ozet

1—Fii)l meseleyi inceleyen yargif, dfivaliDin tedavi edilemez bir
akil hastaligina (zulma ugramak deliligi, schizophreoie de forme pa-
ranoYde)mCpteia olduguou tesbit etmi8tir; Federal mahkeme bu mtt-
$abede ile baglidir. Bu durum 1930 tarihindenberi devam etmektedir. Bu
itibarla 1 M K. madde 141 (T M K madde 133 ) tarafiodan konmug8"
olan 3 yilik mUddet dolmu”~tur. Bu mtiddetio, kanton mabkemesiDio
karar tarihine kadar (25 kasim 1936) yahut i“tihaden kabul edildigi
gibi (R 0 52 Il s. 188). sadeoe d"vanin agildigi kadar talihe ("27
kasim 1934) besaplanmasmin bnemi yoktur.

Hakikatte bu mtlnasebetle 8u sual sorulabilir: bo8aniEaya sebep
olacak kadar agir olan akil hastaliginm bu agirbaliyie evlenmeuixi
yapildigi tarihten itibaren en az tl? yil devam etmi§ olmasi 8art de-
gil midir?Fakat 141(133)maddenin metni bOyle bir 8art koymug&degil-
dir. Bu maddenin konu8 sebebi (ratio legis) de bdyle bir arti ge-
reklirmemektedir.Hastaligm tig yil stirmesi, aile baginin gtizulmesini
talep etmeden Once dftvaci e8in sabir ve tabammtil gtistermesi igin
konmu§ bir mtiddet degildir, Hastaligin tedavi edilemez oldugunun
sabit olmasi gerektigine gtire kanuncu (Kanun vazii) sadece vukuf
eblinio yanli§ te?hisinden dogacak tehlikeleri bertaraf etmek istemis$tir.

8u halde dtivalinm hastaligi tig yildanberi kanunun aradigi agir®
Ilk derecesile devam etmi§8 olmasina gtire dtivacioiu bo8anma ddvasi-
Di agmaga hakki vardir.Bu tig yillik mtiddetin bir kismioin evleome-
den tinceki devre ait olmasi tinemi baiz degildir.

Kocanin 1 M K. madde 120, bent 2 (TMK18/2) muciblnce evlen-
menin butlanini d*va edebilmek bakkini baiz olmasi, bo®anmayi is*
temek hakkini kaldirmaz.

2—141.(133)madde, tedavi edilemez akil hastaliginin tig yil devam
etmesi 8artindan ba™ka bu hastaligin, mti*terek hayata devam etme>
gi dftvaci igin gekilmez bir hale getirmesini de aramaktadir. Bu ha-
disede dtivali etrafindakiler igin katiyen tehlikeli degildir, bu sebep-
ten akil ba8inda olane§ hasta kansina kar8i anlayi8la ve saygiileha.
reketettigi takdirde mti8terekhayatin dogrudan dogruya irnkfinsizlagma*
yacagidti8tintilebilir. Fakatbu hadisede dfivalinin gtivensizligi vezulOm
gtirdtigtine dair dtiStince ve hisleri bilbassa dSvaci tizeriede toplan-
maktadir. Ve dtivaci bu hale sebebiyet vermedigi gibi bu hali ber
taraf ta edecek durumda degildir. 8uhalde mUSterek hayat dftvaci
igin gekilmez bir hal almis8tir.
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Il. Huk’ik Dairesi — Strebel Jaeger, Leucb, HablUtzel, Studer,
Guex ve Rossel.— Wolhusende avukat Kilehirann Lucerne de avu-

kat Gysin*

Kefaletin teedidi. Karinin bor”lari

Evil bir kadini, evlenmeden 5nce Jmzalanmi8i bir s»ne-
din yerine ge”™mek d%ere hazirlanan bir poli~eye kocasinm
maldmati olmaksizm kefil sifaiiie imzasini koymui~tur. — Ka-
nuni rejim olan ntai birii|®i asasina tabi bulunsii evlikadinin
bdtfin mallari uzerinde takibat yapilmi$tir. — Kadinin mahfuz
mallart bakkinda bu takibatin do|*ru oldvgu, fakat ~ahsi
mallari bakkinda dogru olmadigi kabul edilmi$tir.

1 M K.188, 207/1, 2(rilikK 180, 203); t B K 116, 492
(TBK 114, 483)

1. Eski bir aenedin yerine imzalanan yeni bir police® yerini
tuttu”u eski boTctan bagtmstz (mustakil) yeni bir yaklenme (taah-
h&t)ye vucut verir, halde police kefili sifatile birinci senedieV'
lenmesinden once® ikinci senedi evlendikten sonra imzaltyan bir
kadinin borcu evlenmeden evvel de”il evlenmedensonra yapdmi§ttr,

bu itibarlakadin bu borcundan dolayt, eger bu borcu kocasinm a”tk
VBya ztmni muvafakatile yopmami”® ise, ancak mahfuz mallarile

mesuldur.

2. Evlenme sebebiyle kart koca kara™tnda {/sjicrede) anuni re-
Jim olan mal birligi esasinin cari olmaga baglamast, kart koca
arasmdaki mal rejiminin degi”®mesi He bir tatulamaz.

3. Bir karinin alacakltst, kadin evlenirken tuttu“u mal rejimi
hakkinda bilgi edinmelidir. E”er bu rejim mal birligi esasi ise
alacakli kadini butun mallarile takip etmek istedigi takdirde, evlen-
meden evvelki senedi yenilerkcn daha once kadinin kocasinm ma~
vafakatini alma”™a caligmalidtr.

Ddvacii Banque de la Glane', Ddvalv. Gamier—Pern>t" 17 Eylul
1936

R O 62 If S. 255
Jddr 1931 5. 234

Romont, da Bayan leanne Fernet 11 ekim 1935 taribinde Zoug
$ehrinde otiiran Doktor Paul Gamier ile evlendi. Kan koea mallarm
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idaresi, oial birligi rejimine tabi idi. Bayan Pernet evlenmeden bnce
30 haziran 1925 tarihinde Odenmek ilzere Romont S8ehriiide Marius
Pernet ve ortaklari 8irkeli tarafmdan la Glfine “ehrinde Banque Po-
pulaire lehine imzalanmi? 10, 7, ve 8 bin franklik tI? senede police
kefili sjfatile imza koymuStur. Bii 13? senet vadesinde bdenmedigin-
de taraflar anla8arak bu senet yerine 25000 franklik tek bir senet
yapilmi? ve Bayan Gamier Pernet evienmesinden be§ glin sonra bn
yeni senedi de irazalamiStir Bu senet bir 20k defa yenilenmi8 ve her
Kenilenmede Bayan Gamier—Pernet kefil sifalile senede imzasini
oymustur.

Senet tediye i?in ibraz edildigi zaman bdentnediginden alacakli
banka karinin btitun mallari ilzerinde icra takibine gui§mistir. Berne
kantonu Istinaf mahkemsi bu takib« kar8i yapilan itirazi alacagin
tamami bakimindan reddettmi8, fakat bor?tan yalnjz kannin mahfijz
mallarinm mesul olduguna karar vermisStir.

Alacakli banka Bayan Pernet aleyhine bir aciz vasikasi aidiktan
sonra, bu bayanin kendiside 25000 frank borcu olduguna, bu bor?-
tan yalniz raaifuz maliariile degil bUtUn mallariyle mesul bulundugu-
na, ?tinkU evlenmeden evvel yapilmi§ (I M K207, T M K203)
bir kambiyo kefaleti mevcut olraasa bile, evlilik sirasmda kocasinin
sarib veya zimni muvafakatiyle karinin yapm?8 oldugii bii bor?(IMK
madde 207 bend 2TM K203/2) bahis roevzuu oidugunn Kkarar verilraesi
i7in ddva a?mistir..

18mart 1936 tarinli karariyle Berne Istinaf mahkemesi ddvacmin
dfivasini reddetti. Federal matkeme bu karar alayhine yapilan mti-
racaati kabul etmemis8tir (kisaltilmi”tir).

Gerekce

1— Kanton mahkemesi bu dftvalinin kocasinin, 3 mayis 1933 ta<-
rihine kadar, karisi tarafmdan yapilrai§ olan bor?tan habersiz oldu-
gunu tesbit etmi8tir. 8u balde evlilik esnasinda borcun muhtelif ta-
rilhlerde yenilenruesine ddvalininkocasinin muvafakati babis mevzuu
olamaz...

2— Evlilikten bnce yapilmi§ bir bor? bahis mevzuu olabilmek
i?in, kadmi bor? altina sokan.ve alacaklinin ileri siirdtJgQ bdeme
Tadinin evlenmeden bnce vakiolmasi |Azimdir. Fakat hadifede alacak
li banka iddiasini, muhtelif senetlerin irozalanmasindan dogan kam'
biyo borcundan farkii, mtistekil bukuKi mahiyet arzeden bir bor-
ca istinat etlirmiyor. Dftvali tarafmdan muhtelif tarihlerde kambiyo
kefili sifatlyle konan blitQn imzalar arasinda yalmz vadesi 30 hazi-
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ran 1925 te hulGl ecien lip senede konmu8 olan imzalar evlenmeden
evvelki devre racidir. Halbuki d*vaci iddiasini asla bu senetlere is-
tinat ettlrmemektedir. Zaten bu senetlerden dogan haklar 30 haziran
1928 tarihinde zaman a8imina ugradiklari igia iddiasini bu senetlere
istinat ettirmesine de irnkfin yoktur Zaman aSimina ugraraamii® bulu*
nan ve aiacakli taraf/ndan alac”ginin mesnedi olarak ileri stirblen
tek sentt Marius Pernet tarafindan 31 Aralik 1929 da imzalanan se.
nettir.

Davaci ilk seneiin ve dolyisil™ davalinm yaptigi kanabiyoke-
faletlerinin muhtelif yenilemelerinin sadece bir mehil verniekten iba-
ret olup asla tecdidi tazammun etmedigini id Jia etmiS8tir. Netice iti-
bariyle bu yenilemeler borcun mabiyetini degiStirmeaii§lerdir. Bu su-
retle davalinin taahhiit ettigi bor®, evleimiedt.n evvel yapilmi§ bir
borg mabiyetini mubafaza etmiS§lir, Eger alelade bir kefalet ( B K
madde492 vs; TBK483)babis mevzuu olsaydi bu g5rii§ dogru olurdu,
gilnkli adi kefalet ayni borcu temin gayesiyle yenilenebilir. Bu tak-
dirde, yeni bir alacak senedinin imzalanmasindan tecdit basil olmaz
(BK 116,114) buna mukabil kambiyo bukuku kaidelerine gbre—ki bu
bukuk sert ve siki bir sistem te8kil eder.—eski bir senedin yenilen-
mesi igin yeni bir seoet imzalanmas', yerini aldigi eski bor“tan ta-
mamiyle bagimsiz yeni bir borg: dogurur. Yeni bir senet ihdasa
suretiyle kambiyo borcunun tecdit suretne sukut edip etmedigi me-
selesi, ilk senetten balen bazi haklar dogmasi mumkUn oldugu tak-
dirde ameli bir menfaati arzedecetir. Halbuki badisede evlenmeden
Once imzalanan t)Q senet, kambiyo senedinin vadesi uzatildigi takdir*
de zaman a8iminia ancak yeni vadenin bitamindan sonra i8leraege
ba8layacagini bildiren iBR 803maddenin 2.fikrasi htlkmtine ragmen, za-
man a8imina ugrami8lardir. Minkti badisede senetlerin yenilenmesi
netice itibariyie bu senetlerin vadesi li uz itmistir. Fakat vadenin uza*
tilmasi hukukan yeni bir kambiyo borcunun dogumu ile ifadesini
bulmu8tur. Bu yeni borg eski bor“dan daha* uzun bir vadaye malik-
tir. Ve ondan tamamile bagimsizdir. Tecdit vaki olmami§ bulunsay-
di bile, yeniden, vadesi uzatilmi§ eski borcuri, borglunun yeni borcu
ile bitlikte devani etniesine mtlsaade erieraezdi. Eski kambiyo senet-
leri zaman a8imina ugramakla ner ttlrlU hukukl tesirlerini kaybetmis-
lerdr. Bu secetler o taiihlen (zaman a™imii a ugrediklaii larihler)
itibaren hukuki varliklarini kaybfctmi8lfcrdir, hukukan zaman a8imi-
na ugramanii§ bulunan tek senet bakidir. Kadinin borcu btitlin hu-
kuki tesirini kaybetmek suretile evlenmeden evvel yapilmi§ bir borp
olmak sifatini zayi etmiStir. Bu sifat eski borgtan farkli ve bagimsiz

cP.
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olan yeni borca intikal edememi™ir. Eski bor? muteber bir su-
rette yeni senedin yaninda mevcut oldugu zaman da dahi intikal
edememiStir.

Fdkat zaman aSiiLinda sarfinazar, ilk senetlerin yenilenmesinin
bu yenilemeler 1 B K madde 761 ve 803/2 ye gbre kayitsiz ve 8art-
siz teciller olsa bile tecdide sebep olmadigi hususu Qok S8tiphelidir.
Von Tuhr'an kabul ettigi gibi (bak V. Tuhr Partie gen”rala du CO
S.573 n 10, Allg. Teil des deutschen Prkatrecbts Il (47 n. 65. a)ye-
ni bir senet ihraci suretile bir kambiyo borcunuii her teciiinia had-
dizatinda bir cdidi tazammun ettigIni kabul edecek kadar ileri git-
memekle beraber, ancak eski senedin geri veriltnesi mukabilinde yeni
senedin teselltim edildigi hallerde tecdidin vUcudu kabul eclilmekica-
bedar. (bak Grunhut, Wecbselrecbt Il sh. 300 m. 11 Entscheidungen
des Reichsgerichts in Zivilsachen n. 107 s. vd.) llk yenileme esaasin*
da yani 16 Ekim 1925 tarihinde bOyle bir durum hasil olup oloiadi-
gini tayiu etmek fiill bir mesele teSkil el3r; Knt)i nil-

keinesij bu meseleyi halletmemi8tir. DAvaci d”*va dosyasina
ilgili btitOn mektupiari ve belgeUri koydugu halde ilk ti? senet dA-
vaciniQ ibraz ettigi belgeler (Producta) arasindagOrOnmiyor, Haddi-
zatinda bu vakia' sOzll gegen senetleiin borgluya iade edilrai§ oldu-
gunu kabul ettirecek mahiyettedir. fiununla beraber bu mesele mual-
ISkta birakilabilir, gUnkll alelade bir fcil \eriimesi n Srasirda bir
senedin vadeye baglanmasi bahis tnevzuu degildir. Ik senetier

yenilendlgi zaman kambiyo borglusu sifatil Marius Pernet ve ortak-
lan yerine Sibor Anonira 8irketi gegmi8tir. Ikinci yenileme esnasin-
da bu anonira 8irket yerine bizzat Marius Pernet kaim olmus8tur. Bir
taraftan, kiymetli evrak olmak itibarile ilk Ug senet, diger taraftan
yenilenen ilk iki senettep her birl, mahtelif borglularm taabhatleri-
ni temsil etmektedir. 3u .suretle kefil her defasinda rauhtevasi fark*
li, arzettigi farkli olan bir borcu garanti etmektedir.

Divaciiddiasin),davalinm evlenmesinden sonra vukua geleri bir
takim hukuki iStemlere istinat ettirdigine g0 e, davalmin IM Kraad-
de 207 f.ITMK203raucibince evlenmeden once akdetligi bir borg bahis
mevzim olamaz.

Il Hukuk Dairesi- Soldati, Jaeger, Leuch, Habltltze), Studer,
Guex ve Rossel.



isvi“re Fedaral Mahketne Kararlari 1833

Bintt miitaahhitleriniii kanuni ipotek hakki

Bir bina ttzerinde dereeed«> ipotekle temiii edi*
len alacugi oJan bir mbfeahhU daba mukaddem siradaki
ipotrkli alacaklilara kar”i zarar ve ziyan dSvasia™miiNitir.—
Birinci sirada ipotekli alacakliya kar$i dAvaya devam edilmi$
ve ikinci derccedcn alacakliya kar$i olan dSva talik edil*
mis$tir. — Birinci derecede ipotekli alacaklinin miiracaati
kabul edilini$ ve dSva dosyasi, biitiin d~valarin ayni zanianda
gdriilmesi ve hiikme baglaninasi igin karton mahkemesine
iade olaamui”ttur.

iMK 841
T MK 811

Kendi rehin hakkina tekoddum eden derecede ipotekle temin edil®
mi” alacaklilaxin rehin hakktndan dolayi zarara ugradtgtni kabul
eden ve kanuni rehin hakktndan faydalananhir muteahhit, bu mukad-
dem rahinli alacaklilari ayni zamanda ddva etmeli ve yargtc ddva-
larin hepsini ayni zamanda gormeli ve hiikme baglamalir. Yargtc
olsa olsa once, ddvactntn dogrudan dogruya onunde bulanan
siradaki ddvali aleyhine hiikiim verebilir

DSvao: Geygax; DS"ali: Prena 8 Mayis 1936

R O 621! s 89
JdT 1937 s. 239

16 aguslos 1933 tarihinden davali Gygax, Sagi Kooperatif 8irke-
tine Dalliken, fie kain bir arsayi satti i8nr. Oldukpa uzun stiren ¢g5-
rti8me ve pazarliklar esnasmda bu 8irket davac Gygax’'m mtiva'aka
tile bu arsa Uzerinde bir marargoz w iuzar aiblye.si in8asma ba8
lann8ti. DSvali Prina bu in8aat i8ine i8tirfik ttini8ti. 27414 franklik
sati§ bedelinden yalniz 1000 franklp- bir meb”g ptjj; n 5deniri§ ve
geri kalani bir ipot-kin' temin olunmuSutur.

Ayni yilin 11 eylOiunda Sagi kooperat f feirketinin if.-ftsina karar
verilmi8tir. Bu ifl*s nitlnasebetile babis mevzuu gayri fuenkulO tak-
yit eden 8u rthin haklariniii bulundugu tesbit ediimi8.tir: Birinci si-
rada davaljnin 26417 frank esas alacak ! teuimuz 1933 tarifiiirden iti-
baren %6 faiz ve alacagini kar8ilamak i%in 16 Agiistos tarihliipote-
gi; ikinci sirada 10.048 frangi Barque populaire Suisse, 5000 frangi
Meier lehine olan 23 Agustos 1933 lar»hli haniiline UiUbairer 15000
franklik bir ipotekli bor® sered’; Ogtii cli sirada Su mtiteahhitler ka-
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mini ipotek ha<lari vardir; Davacinin 25365 franklik alacagini kar8i*
lamak i®in (Bu mebl~gdan yalniz 18422 frangi kabiil edilniigtir), Kilit
ve tesisatci Hjfliger’in 754 frank alacagi i”in; Oiten— Aarbug elek-
trik tesisat 8irketiriin 4160 frank alaragi igin Bu meblSgin yalniz 3773
franki kabul ediluii8tir.); nihayet tenekeci Zeinblender’in 689 frank
alacagi igin.

Ifias idaresi 17 8ubat 1934 tarihinde alacaklilar sira cbtvelini iflAs
ciairesine verirken Banque Populaire Suisse ile Meier’in iddialarmi,
bu alacaklar iptal davasile bertaraf ediiebilecek mahiyette oldukla-
n igin r«ddetmi8tir.

Buiki alacaklinip, alacaklilar sira cetvelinin tadil tdilmesi igin
agtiklan dava, Otten — GOsgen ilk mahkenaesinin 12 temmuz 1934
taribii kararile kabul olunmu8tur. Aleyhine vaki njQracaatin geri
alinmasile bu karar 1934 vyili sotiunda kesinle8miStir.

Bu hadiseler cereyan elmekte iken bahis nievzuu gayri menkul
agih artirmaya konarak 2 Temmuz 1934 tarihinde 50050 frank muka-
bilinde davali Gygax’a ihale edilmi8tir.

8 Ekim 1934 tarihinde davaci Prina, bir taraftan davah, diger
taraftan Barque PopuBire Siiisse ve Meier aleyhire IMK 841 (TMK
811) maddeye dayanarak' Sifdhi bir dava (mUndliche Klage) agmis8tir»
D2 aci 16 Kasim 1934 tarihinde 13392 frankm diyesi hususunda
normal ijekilde fakat vyalniz Gygaxa (ki i8bu davada davali
durumun dadir. ) kar8i dava agmistir.

D”vaci  razuhaiinde 8unlan bildirml8ti: sulh tc8ebbiisti yapan
yargig ontlnde cereyaneden miizakerelere atifta bulunuyor ve Ban*
giie Populaire Suisse—Prina ve Meier davasinin talikini talep ediyo-
rum. Avukat H~gmann (kidavali Gygapx, Meier ve Barque Polulaire
S.lSSt~ in vekilidir) bu tedbirin alinmasina muvafakat etligini o za-
man b,ldirmi8§lir. Gyg X—Prina ddvasinda verilecek htlktim soztige-
gen d”valar hakkindaki pe§in karan da tazammun edectktir.” Avukat
Hagman ¢ bu iki d”lvanin i?ari ahare degin talikire muvafakat
etmi8tir. Auikat Hagmann 12 Haziran 1935 taribinde Olten—Go«gen
mahkediesi Ba”kuiitna baliilan yazdi.

(Sagi 8irketinin ift"s masasi ile Meier ve Barque Popuiaire
Suisse arasinda cereyan eden alacaklilarn sira cetveiini itraz
davalari ylizUnden, Prina— S. veier ve Prina— La Banque Populair
Suisse davalanniu gbrUImesi talik edilmiSti. Bu dSvalar bugUn sona
ermi§; bulundugu igin Prina — Banque popolaire Suivse ve S. Meier
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iiavalfcnna devam olunmasini talep etmekle 8eref duyarim. Buna
ragmen bu iki davanin gbrUImesi fiilen talik edilmi§tir.

8 Haziran 1986 tarihli tevzi cetveline gOre gayri menkulUn bede-
li 8u suretle paylantirildi: tflas dairesine BOO frank; ddvaliya 28.497
frank, S.Meier’e gerek 8ahsi alacagi igin gerek Banque Popuiaire ala*
cagina temelltik etmesi itibanle 5942 Frank Dd'/aci alacaginin tahsil
edemedigi 5783 frar.klik Kismi i7in 6ir aciz vesikasi aldi. DSvaiinm
ve Meiei'in hissesinden 8497 franklik kisim emanet olarak bir yere
tevdi edildi. Qdnkll alacagi kanunt ipotek bakkile temin edilmi§ bir
intlteahhit olan Prina ile Maier ve ddvali Gygaxarasinda gorillmek-
te olan bir ddya mevcuttu.

5 Temmuz 1935 taribinde Oltea — GOsgen mahkeoaesi davaliyi
Temmuz 1934taribinden itibaren faizile birlikte 5783 frank odemege
niShkOm etti. Oftvalibu hbkine itiraz etti. D*vaci ile Banque Popuia-
ire Suisse ve Meier arasinda Amtsgericbt Ontinde cereyaii eden davada
nihai bir htiktim veriiinceye kadar bu davanin talikini istedi. Davaci
ezcbinie “u gerek”e ile bu talebe itiraz etti;«Ve Prina— Banque Po
piUair Suisse ve Meier dfivasi, Sagi iflas masasma kar8i alacakliiar,
Sira cetveline itiraz igin a?ilan dava sebebile talik edilmi§ degildi.
Prina ve basunlari arasindaki davanm taliki bir bagit neticesidir.
Gygdx bu bagiti tanimamazlik edemez.”

Soleure kantonu vtiksek niahkemesi 4 aralik 1935 tarihli kararile
bu talik talebini ret ve 10 Ocak 1936 tarihli kararile ilk derece ma
kemesinin karanni tasdik etti,

DAvali bu karar aleyhine Federal mahkemeye ba.vurdu. Esas
itibarile davanm reddini, ikinci derecede de da/a dosyasinin maballi
mahkemeye iadesini istedi. Federal mabkeme dava dosyasini raab-
kemeye iadetii.

Gerekce

f M K nun 841. (T M K 811) maddesine gore i?7iler ve mtlteah-
hitler rehin haklarinin parava gevrilmesi esnasinda bir zarara ug*
rarlarsa dahaevvelki sirada buliinan alacaklilar, kendi rehin hakla
rinin tesisile i8gi ve inb eahbitlere zarar gelecegini bilebildikleri nis-
bette bisselerinden toprak kiytneli pikanldiktan sonra kalan kisim lize-
rinden bn zarari tazmin ederler. D3va n, bu htikme dayanarak sira iti-
barile kendisine tckaddtlm eden rehinli alacaklilar aleyhine tazminat
dSvasi afmi~tir. Fakat bu d”va agildigi sirada Banque Populair Suis-
se ve Meiei'jn rehinli alacal li s fati henOz kesin olarak tesbit edil:
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mi8degildi. Buitibarla onlara karSi olan ddvanin taliki zaru-
ri idl. Bundan ba8ka, payla8tirma cetveli kesin bir 8ekil almadan ve
alacaklanni alamami? olan ve mticeahhitlere gayri menkultin ceb-
rl icra yolile paraya gevrilmesine dair tOztigtin 117 ve 132. madde
leri geregrince on glinltik bir mllddet verilmeden dnceddva agmasi
ifin hi? bir sebep yoktu.(R O 49 Ill s. 179us;JdT 1924 1l s. 7).

Bilhassa, ddvalarinin ayni zamanda, mbmkhn oldugu kadar tasar-
rufa riayet edilerek gorebilmesiigio btlttin i8?i ve mtlteahhtlerin pay-
I88tirma cetvelinin sonra, tevdiindeayni zamanda dfiva a?masi tercih
edilir.Bu itibaria izah edilen talik sebebi devam etligimUddet?e d*vali
Gygax’'d kar8i a?ilan davanin da talik edilraenoesi ve talik sebebi nihaye-
teerdiktensonradigerdavalilarakar§8imevcutdavaya devam olunma-

masi yanliStir.

Medeni kanunun 841. roaddesi (TMK madde 811),bazi genet objektif
ve bzel slibjektif 8artlar gerekle8tirdigi takdirde, sirada tekaddiim
eden alacakJilara kar8i tazminato™vasi a?ilabilecegini sdyltlyor. Ka*
nun bu alacaklilann mliteahhit ve i”gilerin ugradigi zarardan hep
birlikte degil, fakat siralarile makQsen ratitenasip bir surette mesiil
olduklanni beyan etmiyor. J*uphesiz ki bu sistem ipotekli alacaklila*
rin sirasini en dogru bir 8ekilde nazara alacaktir. Fakat bu sistem
milteahhit ve i§?inin dururaunu haksiz bir surette g(I?le8tirniek gibi
bir mahzuru da haiz olurdu. Qtinkti mtiteahhit veya i8?i i?ierinden
dnce takip zorunda bulunan aciz oldugunu bilse biie ipotekli alacak’
Ilian evvel erairde rehin siralarinm tersinden ba8liyarAk takip et-
mek zorunda kalacaktir. Nihayet, istenen sonu? 8u korabinezonla da
elde edilebilirdi: Sira itibarile 5nde buluoan bir ipotekli alacaklinm
bir ratlteahhic tarafindan aieyhine a?ilan ddva neticesinde ddedigi
miktar nisbstmde, sira itibarile mtlteahhiten Onde bulunan fakat ken-
disinden hemen sonra gelen rehinli alacakliya kar8i bu mUteahbidin
haiz oldugu haklara kanunen halef olmasi kabul olunur. Fakat bu
mesele muallQkta birakilabilir. ~Unkti, 18? ve mtUeahhitler i?in
ameli bakimdan tek hareket tarzi, topragin kiymetinden ?ok bir
hisse elde et ni§ olan mukaddem siradaki ipotekli alacaklilann hep-
sini birden dSva etmektir. GayrimenkulQn cebriicrayolile paraya ?evir*
mesine dair kanunun 117 niaddesi 8u hllklimleri ihtiva etmektedirr™*
Rehin btdelinin tevzii esnasinda i8?i ve mUteahhitler rebin ile te-
min olunan alacaklari (Izerind®jn bir zarara ugradiklan takdirde
{IMK Madde 857 bent 3,TMK madde ), kendilerine tekad-
dUm eden rebinii alacaklilann hisseleri tizerinden tazminat aimak
Isterlerse icra dairesi takibi yapamaz. Icra dairesi mensup oldugu
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mabkemede dftva agmalari igin kendilerine 10 gtinlUk mUhlet verir
(IMK 841, TMK 811). Verilen intlhlet iginde ofiva agildigi takdirde
mllnazaali hisseDin tevzii taraflar arasindaki ihtiiM bir uzla8ma veya
mahkeme karariyle halledilinciye kadar tebir olunur. Eger ddvakabul
oluDursa, dftvali rebinli alacaklmin bissesioden mabkeme karariyle
dftvaciya verilmesine htlkmolunan meblfigi icra dairesi dfivaciya verir...
Dftva zamanmda a”ilroamigsa, Icra dairesi bir zarara ugnyan i§gi ve
mlUeabhitlerin iddialanni nazari itibara almaksizm satii® bedelini
paylastirir*.

8u halde miiteabhit bii mehil i?inde( veya bu rochlin verilmesin*
den Once R O 49 Il s. 178; JAT 1924 11l s. 7) d*va aptigi takdirde
Sira itibariyle kendisinden bnde gelen aiacaklilarin sat)i§ bedelindeki
bissesinin kendi lehine tasarrufu memnu bir hale getirilmesini iste-
yebilir. Bu mehil i*inde ddva a“magi unuttugu takdirde alacaklilara
kar8i dftva hakkici kaybetmez (R O 63 Il s. 471 JdT | s. 546),fakat
sadece sati$ bedeli hisselerinin alacaklilara tevziinin tehir edilmesi
keyfiy etinin kendisi i?in arzettigiteminati kaybeder ve kendisini dft-
valilarin borg bdcmekten aczi tehlikesine maruz birakir mtiteahbit
bu mehil zarfioda sira itibariyle kandisinden Onde gelen alacaklilar-
dan yalniz birisine kari d&va suretiyle kendisini bir tehlikeye ma-
ruz  birakmiyacaktir; Gerfekten bu alacakli sira itibarile
geride  bulunan diger alacaklilara kar™ da ayni zaman-
da dSva a”mamak suretiyle kanunun mdmtaz strada bulunan ala-
eakliya bu sonucu alacaklilara kar§i verdigi rllcu hakkinin btlttin
tesirini yok ettigini, itiraz makaminda, mllteahhide kar8i ileri stlre-
bilecek ve zarar ziyana mtite™llik iddiasini takas suretile dertneyan
edebilecektir. 8u halde, icra bakimindan mtiteabbitten bnde bulu.
nan ve sati8 bedelinden topragm degerinden fazla bir hisse alan
bllttin alacaklilara ayni zamanda dftva agilmasi ameli bakimindan
zaruridir. Esasen mllteahhidin bu tarzda hareket etmesi gayrimen-
kulfiii cebri icra yolile paraya "evrilmesine dair tOzOgUn 117. mad-
desi httkmu ile kolayla8tirilmi8tir. Bu hhkme gOre dflvaci mtiteah-
hit veya i§pi btitlin alacaklilar tek bir mahkemede, takibi yapan icra
daiiesinin mensup oldugu mahkemede, yani gayrimenkultin bulun>
dugu yer mabkemesinde dflva etmekle mtikellsftir. Ifias halinde bile
mecburiyet vardir. (yani mutlak ifias i8ine bakan mabkemede dfiva
apmayacaktir).

ISbu hadisede davaci mtlteahhit sira itibarile kendisine takaddtlm
eden btlttin ipotekli alacaklilar hakkinda §ifahi dftva agmigtir. De-
mek’ki Banque Popuiair Suisse ve Meier’in 1 M K 841 (TMK 811)
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mucibince aranan sUbjektif 8artlan haiz olduklan kanaatinde idi. Bu
suretle blUdn ihtilAflarm ayni zainand \ ve itk bir dftvkile halU8art

lari bir araya geimi8ti. Yukanda izah edilen esaslara gbre bu tak-
dirde davalardan birisiui lalik etrnek suretile blUtln bu ihtildflarm
ayni zamanda htlkme baglanmasini men’etmege artik kantoa niahke-
mesinin yetkisi yoktur. Ddvaci ile d*valilar Banque Populair Suisse ve
Meier dfivanin taliki bususunda bir anla8iniya varmiglardi ise ddvaya
bakan mahkeme Federal hukuk mucibince ya Gygax’a kai8i a"i-
lan ve devam eden ddvayi gbz dniiode tatarak bu anl88mayi nazdri
itibare almiyacak, yahut bu anla8mayi nazara alarak Gygax a kar8i
atilan ve devam eden ddvayi <ia resen talik edecekti. Bunque Popu-
lair Suisse ve Meier tarafindan Sagbi ififis masasina kar8i agilan
alacaklilar sira cetvelinin tadili dfivasi nihai bir hOkOmle sona erince
ve bu iki davahnm mukaddem sirada ipotekli alacakli sifatini haiz
olduklan tahakkuk edince ( Yahut her halde satij bedelinin tevzi
cetveli tevdi olununca bu dfivayi artik daha ziyade talik etrnek ipin
hip bir sebep kalmami”ti. Bilhassa Ishine tesis edilen ipotek bakki-
nin i8pi ve rattteanhitlerin kanuni rehia hakkinin zararina oldugunu
Gygax'in bildigini daha kolay ispat edebilecegini ileri stlrerek dR-
vacinm Banque Populair ve Meier e kar8i d*vasmi daha ziyade ta-
lik etmesine mani olmak lazimdi. Bundan ba8ka, bu lkidavalimn bir
dftva ile rahatsiz edilmemegi tercih etmeleri keyfiyeti tabii nazarii-
tibare alinaraazdi. Diger taraftan, budS aiarin lalikine devam etrnek
usuli bakimiodan dogru degildi. QQnka bu talik keyfiyeti bUtQn ih
tildfiarin tek bir d*vada htlkme baglanmasina engel oluyorve ikinci
davaya bir yol apiyordu. Birinci dei\;ceden ipotekli alacakli. davasim
kaybettigi takdirde yukarda bahsedilen kanuni halefiyet hakkina
dayanarak ikinci dereceda ipotekli alucaklilara kar8i bu ikinci dava-
yi apacaktir). 8u halde birinci derecede ipotekli alacaklinm meS8ru
menfaatlari davaci mUteahhidin keyif ve arzusunafeda edilemez.8u
iki 8iktan birisi sepilmelidir: Ya mUteahbit yalniz sirada tekaddUm
eden diger alacaklilara sira itibarile racib ipotekli bir aleeakliya kar8i
dava apar ve digerlerini dava etmekten vazgeper; Bu takdirde davali
ona kar8i yukarda zikredilen savunma ( mtldefaa) vasitalarini ileri
stlrecektir ki bunlar davacimn davasinin seyrini naziic bir duruma
dtl*tlrecekti; Yahut sira itibariyle kendisine tekaddUm eden bUtUn
alacakli mUS8terek bir dava apmakta menfaat gbrecektir, fakat bu tak-
dirde davayi bu alac«klilarin hepsine l|ar§i sevk veidare etrnek kUB
fetine katlanacaktir. Fakat davacimn, bUtUn alacaklilara kar8i mtig-
tereken dAva apmaktao muUteveliit menfaatlari ( bu menfaat bit
hassa, hisselerinin bu alacaklilara tevzi edilmesine mani olmuk key*
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fiyetinde tecelli ader) saglamasi, buna miikabil fiiliyatta d*vayi kolay-
ca kazanacagini sandigi bir kimseye ybnelterek sira itibai'ile daba
k5tQ daram ia bulunan alacaklilara kar8i ghQ bir dSvayi s(vk ve
idare etmek i8ini bu alacakliya birakniasi kabul edilemez. 8u hai-
de dRva ayni zauanda sira itibarile kendisine tekadriCm edtn ala-
caklilarm hepsine birden tevcih edilmi§ olduguna gOre ilk derece
mahkemesi birinci dereceden alacak'jya kar8i aQilini? davayi gbrmek
le iktifa edemezdi. HUakis bii mb~terek dAva aQilmi§ bulunduguna
gOre, dA amn mbs&terek 8arHari btlttlr cAvalilar igin ayni oldugu i-
«gin raabkerne big o’luazsa bu 8artlarin bir araya geiip gelmedigini
tek bir dAva zimnmda gbzden gegirmeli idi. DAvamn stlbjektif gart-
lan bakimindan ayni 8eyi yapmak kandisine mbtnkQn gortiluiuyor-
du ise, dAvayi taksirn ve bazi dAvalan, hadisede yapmj§ oldugunu
aksi islikamettri talik edebilirdi. Filiyatta davanin bu tarzi taksimi
hal ve 8artlara gSre, ancak dava sira itibarile davaciya bemeii
tekaddllm eden alacakliya kar8i davanin kab .lil ile kesin surette hitain
baldugu igin bir sadelik yaralabilir. Buna inukabii, sira itibarile
Oade gelen bir gok ipotekli alacaklilara kar8t ayni zamanda dava
aniidigi  takdirde, rattmtaz girada bulunan alacakliya ait davanin
ayrica ve dncb htlkcne baglanmasi do”ru deglldir. Kanton mahkerae-
esinin verdigi talik karari Federal adli te*kilAt kanununun 68.
maddesinin 2. fikrasi raucibince esas litiklinale birlikte Federal
mahkemenin indrakabesine tabi oMugu igin dava dosyasi, kanton
mahkemesine iade edilmelidir va kanton “nahkemesi deier ve
Banque Populair aleyhine agilan Gvgax’a kar8i aigilan davadan
dnce veya big olraisa bu dava ile birlikte gbrnielidir.

Il. Hukuk Dairesi — Strebe , Soldati, Jaegen, HablOtzel, Studar.
Guex ve Rossel. — Olten’ue avukat Hagiiian ve Rauter.

Unvani ticaret. Ticari ve sinai te”ebbiis igimleri

Bir smatte$ebb&8™ LnmiNeoii”™ adini almii”tir.— Unvam
tiearet olarak”™ Vimi Neon” adini aliniip olan bai“ka bir te”™eb-
bfis bu adin kullanilniasini menettiruiek igin dava agmii’tir.
— Bn dava kabul olunmustur.

M K 28, 29 (TMK 24,25); B K 48, (TBK 48) 865

Bir rakip muessesenin, kendl te8ehhusune ticaret siciline tescil
odilmemif vc iltibase mahal veren hir ad takmt8§ olmasi keyfiyetinin™
ticaret eiciline tescil ediimif bulunan bir unvam ticaret aahibinin
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haklartna halel vermesi meselesini duzenleyen maddeler B K 865
vs. maddeler deNiU M K 28 ve B K A9 hukumleridir.

Banunla beraber fabrika markalari veya ticaret unvartlarirnn
himayesi igin kabui edilen ictihadi hukumler bir ticaret unvam ve
aleldde ticari muessese adi arasindaki iltibas tehlikesine de uygalantr.

*“Vimi — Neoix™ iinvant ticareti He - Leumi—_Neon** te”ebbhm
arasinda bdyle iltibas tehlikesi vardtr.

D”vaci. Vanolli; D&vali: Vinii Neon S A, 2 $ubat 1937

R O 63 11
JdT 1937 s. 246

Vimi—Neon Anonim “irketi 22 Agustos 1932 tarihinde Cenevre
ticaret siciline tescil edilmi$tir. Bu $irket N*on maddesinden yapilan
eiektrikli, i8ikli levbalar ve refelamlar,

Ticaret siciline kendi adile tesgil edilmi® olan Lucien Vanoil adli
bir kimse de Cenevrede Klektrik i8!gile aydinlanmi§ rekiam levhalart
imal etmektedir. Bu zat mtlessesesini adlandirmak i?in 'Lumi— N6on™
adini takmi® ve bu adi ticaret siciline tescil ettirmemiS$tir.

Vimi — N6on anonim $lrketi 6 mayis 1986 taribinde Cenevie as-
liye bukuk mahkemesiode Vanolli aleybine agtigi bir davada B K nun
48ve867,MK nun 28,29.(24,25) maddelerine dayanarak.bu mUessesenin
ileride Lumi — Neon adini kullanmasinin men’ edilmesini; 8 gUn i*Inde
her ttirlb levba, rekiam, i§ k”gidi vesaire Uzerinden bu adin silinme-
sini, bu Ifizimeye riayet edilmedigi takdirde her ge”en gUn ifin 100
frank astreinte ceza alinmasini talep etmi$tir. Davaci bundan ba"ka
zarar ve ziyan olarak 1000 frank ve Avukat (lcreti olarak taSOO-
frank isti yordu. Davali bu davanin reddini istemiS$tir.

Cenevre Hukukmahkemesi 10Temmuz 1936 taribli kararile Va*
nolli'nin ticaret muamelelerini yaparken Lumi— Neon adini kullan-
maktan men;

Vimi — Ndon 8irketine zarar ziyan olarak 300 ve bcreti vekdlete
iStirSk  payi olarak ta200 frank Odemege mahkOm etti.
Davalinm reform yolile yaptigi milracaati Federal mabkeme reddetti®

Gerekce

1. Bir rakibin kendi te8ebbtistlne iltibasa mahal verecek bir ad
vermesinden dolayi ticaret siciline tescil edilmi§ olan bir ticaret tin*
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vanmm hamili haklarii in ihlfil edildjgini iddia ettigi zaman Yargi?
bu meseleyi BK; M. 48veya MK. M 28 (TMK24) htlktimlerine gOre hal-
letnielidir. B K 867. uygulanamaz. Bu maddeye gOre Wr ticarethanenin
ba8inda biiluQau bir kimse ba8ka ba8ka bir kimse /le kollektif ve-
ya komandit 8irket (jali8mayip vyalniz ba8ina <?ali8Siyorsa ticaret
tinvaui olarak ancak kendi, soyadim kullanir; buna ktlcllk admi
ilfive edip etmemekte serbesttir.” QUnktl davali Luminuon adini
ticaret tinvani olarak veya ticaret tinvaninin bir kismi olarak segmi”
degildir; Bu ad, sadece ticaret mtiessesesinin ticaret siciline tescil
edilmemi§ olan tinvaniiidan ba8ka bir 8ey degildir.

Davalmm g¢5i U§ tarzmin aksine olarak, BK. rr. 48 ve MK.m. 28; (TMK
24) haksiz tecavtlzdn meni ve zararli amillerin kaldiriimasi davasmi,
zarar tehlikesini arzeden kimsede kasit (Intention dolosrive) bulun-
masi 8artina baglamami§tir. Vakia davalmm bahsettigi ve R 0 24
I1'S. 718 ve R 0 39 Il S' 231 te pikan Federal mshkeine kararlar—
rnda bdyle bir kasit bahis naevzuudur. Fakat bu kararlar eski BK.
nin 50. maddesine ait olup bu dava i?in emsal te8kil edemezler.

Ister BK. m. 48ister MK. n’.28(24) hllkmii tatbik edilsin davanin
neticesi aynidir Bu itibarla bu iki httktiirden birisini se”mek zaruri
degildlr. (Bak R 39 n S. 267 VS. 40 1l S.60, VS.

2. Davalmm kandi raOessesesini gbstermek i?in kuUandigi Lumi
Neon adi bir ticaret tinvani oisaydi, Viini— Neon ticaret tinvanmdan
kfifi bir vuzuhla ayrilraadigi igin ticaret sicilinden terkin edilmesi
gerekirdi. D ivaci 8irkete BR. 48 veya MK. 28(24). mucibince e8it bir
himaye saglanraalidir. gtinkti bu kanuni htiktimler kar8i kar"iya
bulunan isim ve tinvanlar arasinda mevcut iltibaslar ytiztinden
8ahsi hak ve menfaatlere vaki tecavtizieri men. etmek gayesini
glider (bak. Egger, MK. mad 28 N. 33).

Iki ticaret tinvani arasindaki iltibas rneselesinde oldugu gibi.
davaci 8irketin ticaret tinvani ile davalmm mtiessesesinin adi ara-
smdaki iltibas tehlikesi rneselesinde de *cdon” son gdndriue isim
cinsi bir rol oynamamaktadir.

Geriye fantezi kelimeleri, uydurma kelimelerden olan "Lumi*
ve "Vimi" kelimeleri kaliyor. Bu iki isim, hilhassa davaci ye dava-
liuin mttesseselerini i8lettikleri fransizca dili kullanilan memleket-
ICrde, birbirinden yetesiye ayirdedilmemektedir. «Lumi” kelimei-
ininjumineux «i8ikli” kelimesinin bir kisaltmasi olmasi ve bbylece

Adalet Dergisi 1945 XTI F:6
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ticaret nevine delaiet etniesinm onemi yoktur; bii keliraede "V}In3i“
kelimesi gibi iiydurma kelime (fantezi kelimesi) olup bir gendrique
ad olarak Kabul edilemez (Federal mahktnie "alpina®ve "alpa’keli
ii".elerini uydurnia fantezi ad sayrm8Ur. bak JAT 1932 S.430).' Bu
adlardau birisini ilk dtfa kuMaiian kimse— ki bii badise de dava-
cidir — rakibinin bu addan agikga farkli bulunan bir ad aluiasini
istemek hakkmi .haizdir ve bu fark ticartU gbsteren iki tabii ad
arasindaki fafktan daha bariz olmalidir. (JuT. loc. cit. ve RO 40 Il
S. 125). Halbnki "Lumr”ve "Vimi” kelimelerinin son heceleii aynidir.
Bu denzeyi§, bir iUibas amilidir. Fransizca da u haifiniu taldffuzu
Qok kere ““i” hatfin'n talaffuzuna yakla8tigi igin, bu keliaielerln iki
tiarften te8ekklll eden ilk beceleri de kulak bakmur.dan bir benzerlik

gosR -'iyor.

Bu dava, Federal mabkeinenin fabrika markasi hahsinde 20 ey-
lill 1924 tarihinde hOkme. bagladigi (RO 47 11 S. 360) bir davaya
beazemektedir. Federal mahkeme o davada Hygis ve .Olygis keiinie-
lerinin iltibasa mahal verdigini kabul etmi8Hr. Hlq §tiphe yokki tia-
ret ilnvanlar! veya te8ebbiis ve mOessese isimleri arasindaki farkin
«fabrika markalan arasindaki fark kadar bOylik olmasi 8art degildir;,
gtink'd balk licaret Onvanlariiu, mliessese isimlerini daba dikkatle
tetkik eder. Buminla beraber i8bu hadisede iltibas tehUkesi agiktir,
bu teblike, B K m.48 veya MK.m. 28(24) htiklimlerinin uygulanmasi ile
bu duruma son verdtrmek gayesini gUden davayi hakli gOslermege
yeter.Davacinin dir zarara ugrami§ ol lugunu isbat ettnesi 8art degildir.

Ilk derece mahkeniesinin bu noktaya air karanni tasdik etuiek
bihassa 8u bakimdan gerekmekledir: Bahis mevzuu olan benze>i8in
tt?sadiifi olraadigl fakat, davalinin ses ve y«pili§ itibarile davacinin
ticaret tlnvanina IUlimkOn mertebe yakla8an b!r adi kasit il-», stqtigi
agikga anla®ilmaktadir. Vanolli bu rekabet nianevrasinda i§ alemin*
de gozetiRnesi gereken hiisnli niyei ile telif edilebilen cilgDyO a8mi§tir

3. BK.48 veya MK. 28 (24) hilktlit-leriiie gOre zarar ve ziyana bii
lim oiUDuaasi iyin 8u ini 8artin tahakkuku Ifizimdir: Davaiimn kusurlu
olmasi (ihinal k~fidir) ve bir zarann sttbutu I*zimdir.

Ilk derece niabkemesi davalinin ” duruma taraamile vakif olarak
yani aldigi mtlessese adiuiu davaci 8irketin daba evvel aldigi ticaret
tinvani ile iltibas yaratmak tehlikesini arzettigini biierek hareket
ettigini tesbit etmiStir. Bu raU”ahede, Federal Mabkemeyi baglar. Bu
halin bir kaste = intention dolosive delil te§kil ettigini kabul edecek
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kadar iieri gidilmese bile *davaliniQ agir ibmalde bulundugu itiraf
edilmelidlr.

Fiili Tueseleyi inceliyen yargi? bir zarann vukuunu da tesbit
ediyor. Verdlgi kararm gerek”esi bu noktada pek muhtasar olmama
beraber,bu yargica nazaran, davalinin hareket tarzi davacitun inu§
ttrileiinden bir kjsmini eki®iltmi§tir. Bu federal mahkemerin kont-
rol edeaiiyecegi bir mti8pherie le8kiJ eder. Tazrainata gelince, hak
ve nisfet kaidelerine gore 300 frank olarak tesbit edilmi8tir. (Usulti
mubakenie kanununun 129.maddesi mucibince aynca vekaiet licre-
ti olarak 200 frank hOkmoluninu”tur).

Federal mahkeme Yargicm |dK. raadde 42 ve 43 htikiirolerice
gore durumun Yargi® tarafindan serbestge takdirine dayanan bu
kararjndan aynlmak igin hi® bir sebep gdrraemistir.

I. Hukuk Dairesi—Robert, Bolia, Andermatt, Stauffer. Hasler,
Cochepiii ve Schbnenberger.—Gene/e’de avukat Martin Haissly.

Ticaret iinvani

Hazir spor elbiseleri yapira ve toptan saii™“ticarethane-
lerinden birisi ticaret siciline oSportdress A. G.» ticaret iin-
vani altinda bir ba$kasi daha sor.ra Sport—Ke™ A—G veya
S.f\» iinvani aitinda kaydadilm initir. - i1ik ticarethaMe, ikinci
tiearethaneye ait ticaret iinvaiiiDin ticajret gicilmdea torki-
nini ddva etmi8lir.— Bu dava kabul oiuiimu$ ve iinvanini
degli~rtirmesi i8in d”vali licarethuneye bir mehii veriiuiiStir. —

IBK. 873, 876

Ticaret unvanlart arasindaki farkin fabrika markalari arasin
daki fork kadar hikyuk olmasi gerekmedigine dair mevcut icii-
hat ne toptanct ticarethanelere, ne de anonim firketlere uygulonir
{gsrekce 2).

iltibas tehlikesinin takdirinde bahts mevzau olan ticarethane'
lerin merkezinin bulundugu yer, ticarethanelerin gaye ve faaliyet
nevileri gozonunde tutuiur {gerekce 2).

Bihassa ses bakimindan birbirine pek benzedikleri icin *sport»
kelimesine *Rex* kelimeainin eklenmesi aSportrex» kelimesini
*Sportdress* kelimesinden yetesiye tefrik etmez (gerekt”e 3 ve4) .

Divaci: Sportdress A- G; DSvali: Sporttex S.A. 11 Mart 1937
RO 63J1
JdT 1937 = 250
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Davaci 8irket 11 Eyltll 1929 tarihinde .Bale ticaret siciline <Sport-
dress» ticaret tlnvani alticda tescil ediimi~tir. Bu 8irketin gayesi,
spor elbiseleri ve spor malzemesi imal etmektir.

26 Haziran 1935 te Deldmont 8ehriflde erkek, kadm ve gocuklar
i"in gabardinden spor manlolari yapim ve sati§ gayeslle bir anonim
8irket kurulmuS§tur. Bu 3irket Deldmon ticaret siciiine cSport Rex
S. A. ve «Sport—Rex A.G> linvani altinda tescil edilDQIistir,

Iki 8irketin faaliyetinin yalioiz elbise yapimina inhisar etmeyip
imal ettikleri e8yanin satiSina da 8amil oldugu fiiien sabitolmuS8tur.
Bununla beraber sati§ muaiiileleri toptan yapilmaktadir.

14 Mayis 1936 tarihinde Sportdrex 8irketi Berne kantonu ticaret
mahkeraesiode Sport—Rex S. A 8irketi aleyhine bir dava, a”mi”\tir.
Bu davada davalinm bundan bdyle Sport—Rex S. A ticaret tinvanini

kullamasinm meni, bu tlnvanm ticaret Sicilinden terkini ve mas-
raflann d”valiya ytlklenesi istenmigtir.

Davaci iddiasini B.K. nun 876. maddesinia 2. iikrasina istinat
ettiriyordu. Davacinin iddiasina gOre, davalmin aidigi ticaret iiuvam
kendi iinvanmdan yetesiye ayirdediimeigi i”in kulianilmasina cevaz
yoktur. Dd/aciya gdre ber iki Unvan 8ekil ilibarile aym gorlintiyor
ve kulagha ayni sesi veriyor. Bu itibaria i8bu iki ticaret tlnvaDinin
birbirine karigtirilmasi bUytlk bir ibtimal dahilindedir. Netekim daba
evrftl bu kabil iltibaslar kaydedilmiStir. Ger”~ekten dfivacinin  mli§-
terileri dftvtcinin seyyar memurlarini davalmm terasilcUeri sanarak
kabul etmemiglerdir. Her ikiticarethaneninfaaliyet alani, bi? olmazsa
kif-men, ayni oldugu i?in iilibas tehlikesi bbsbtiUin bDylikttir.

Davali, davanin reddni istemi8tir. Davali daba Once iltibasia
vukubuldugunu ve iltibias vukubuiabilecegini ink”r etoiiStir. Dftva-
lya gOre ber iki tinvan gdrlinti§leri ve asil manalari bakimindan
birbirinden ayndir, Bundan ba8ka davali, Sport kelimesinin konu8u-
lan dilin bir kelimesi oldugu, yani mtiSterek birraal bOkratinde bulun
duguru ileri sOrmti§tUr. Vine dfi/alya gOje Rex kelimesi bir fantazi
kelimesi (uydurma kelime) elup sport kelimesine iiave edilmekle
dfivalinm ticaret Unvani davacinin ticaret Unvanmdan yetesiye tef-
rik cdilmi§tir. Nibayet d”valinin fikrint gOre her iki 8irketin mer-
kezleri ayni 8ehirde degildir. Ve iki 8irket ba$ka ba8ka mtigteri Kit-
lelerile temas halindedir.

Berne kantonu ticaret mabkemesi 26 Ekim 1936 tarihli kararinda
davayi reddederek dfivaciyi muhakeme masraflarina mahkdm etti.

/ D~aci Federal ojahkemeye mOracaat etti. Federal mahkeme
A
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dflvacinin dftvasmi kabul etti; fekat ddvalmin <Sport Rex S.A» veya
'« Sport—Rex A. G. » tinTamni kullamnaktaD men kararmm ancak 1
Mayis 1937 tarihinderi itibaren hliktim ifade edecegiai ilftve ederek
kantOD kararini tashih eyledi.

Gerek”e

1. Ticaret mahkemesinin hareket mebdei 8u olmuStur! Ticaret
Unvanlari arasindaki farkin, fabrika markalan araaindaki fark kadar
bttytlk olmasina bacet yoktur. Gergekten, bu kaide Federal makeme
tarafinda bir (ok defa ifade edilrni® ve $u d(i8tice ile izaholumu”tur.

Genel olarak balk bir markanin tetikikinde bir ticaret ilnvani*
nin tetkikiode oldugu kadar dikkat gbstermiyor ve bu suretle marka-
larm birbirine kari$tirilmasi teblikesi ticaret tinvanlarinin birbirine
kari~tirilmasi teblikesinden daba yoktur. (R O 17 Il s. 650; 40 11126;
5411 s.126).Perakende ticaretle ugra”an ticaretbaneler babis mevzuu
oldugu zaman bu mtilfibaza belki dogrudur;fakat toptanci magazalar
babis mevzuu oldugu zaman, saticinin $absiyeti meselesi ve imala*
tin vasfi byle bir bnemi baizdir ki iki ticaret bnvaninin ayird edici va-
siflan takdir edilirken mutaddan daba mtlsamabali davranmak ger-
~ekten dogru gbrillemez. Ticaret tinvanlarini se”mek ve bu tlnvan-
lan istedikleri surette zertip etmek bususundaki serbestiyetleri tahdit
edilmedigi igin bu mblSbaza anonim Sirketler bakkinda daba az bakli
gbrttnbr. Bu itibarla bu $iketlerin mevcut 8irketlerin tinvanlarindan,
ber tUrlU iltibas teblikesini kaldiracak kadar agik™a farli bnvanlar
almalan gerektir. Zaten bu nokta bbsntIDiyet kaidelerinin de icabi-
dir ve namuslu bir ttlccar rekabet alanmda bile btisntiniyet kaide-
lerinden ayrilmamalidir.

2. Aleybine mbracaat edllen karar bakli olarak belirtiyor ki, 8ir*
ketin merkezinin bulundugu y®r, takip etmek istedigi gaye ve i?ti-
gal ettigi i$lerin nevi, esas itibarile, ticaret flnvanmin korunmasini
istemek bakkmdan bagimsizdir (mUstakildir). Ger"ekten ticaret tinva*
ninm himayesi btlttin Isvi*reye gamildir. Ve 1 B K 873. madde bb-
kbmleri rakip 8irketlere inbisar etmez (R O 38 Il s. 646; 64 Il s. 7/-
128; 59 I1's. 167 vs.) Fakat bu, iki ticaret ttnvanmm ayirdedici vasif-
lariDIQ bu iki bnvaam ayni zatnanda mubafaza edilebimesine mbsait
oiacak derecede, birbirinden farkli olup olmadigioi tayin ederken
bu meseleleriu bnemi yoktur, demek degildir. Merkezleri birbirinden
ook uzakta buiunan veya gok farkli mb”teri kutlelerile mbnasebet
balinde buinnan iki 8Sirket arasmda ibtilbf giktigi zamao, bu $irket«
lerio kendisile ali$ veri$ yaptigi ve dikkatdereeesi esas itibarile dai-
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raa kistas olmak gereken halk hu 8irketlerin ttnvanlarini ayjrdetmek-
te Qok daha az gliglOge ugrayacak ve bel”~ide ameli bakimdan

bir iltibas tehlikesi mevcut olmiyacaktir. Bu .cihet a®ik bir keyfiyet-
tir. Buna mukabil girketler ayni mahlyette i8lerle ugra8irlar veya
kisnaen yahut tamamen ayni 8ahislarla mtlnasebette bulunurlarsa —
zaten 8irketlerin merkezleri biibirine yakin oidugu nisbette ve 8ahis-
larin mensup oldugu gevre daialir. — lltibas teblikesi cogalir. 8u
balde 1 R K madde 873 htikmtine gbre bir ticaret tinvaninin di”er
bir ticaret Onvanindan a?ik?a farkli olup olmadigini tetkik eaerken
Yargif, hadisenin 6zel 8artlan olmak itibariie bu mestieieri nazari
itibare aimak zorundadir.

3. llk derece YargiQlarinin da belirttikleri gibi, davacinin - seg.
mi§ oldugu ticaret tinvaoi hem Kill halinde (sportrex) hem de bir
kisrm itibaiiie (sport ve drexe) konu8iilan dilden almmi8tir ve bu
itibarla mtl8terek bir mal hUkrntindedir. Diger taraflan bu tinvaniu
8irketin ugra8tjgi ticaret nevini dogruca ifade ettigine §tiphe yoktur.
Bir 8irketin kendi ugra8tigi ticareti tab i olarak ifade eden bir adi
almasmi daha Once kendisi kuilandigi bahanesile ba8ka bir 8irke-
te menedemiyecegi; bununla beraber bu adi ya her iki hnvani a?ik-
Qiv bifibirindau ayiracak bir ek iiavesile veya her ttirlu iltibas imr
k™ nini ortadan kaldiran bir terkip i%inde kullanmasini o 8irketten
istemek hakkim baiz bulundugu mOstekar i~tibat ctimlesindendir
(?1 est de juriepdense bien 6tablie que) R O 37 Il s. 538; 64 Il s.
128; 59 Il s. 169 ). 8u halde i8bii davada bahis raevzuu olan mese-
le Sudur: Her tlirlli iltibas tehlikesioi bertaraf etmek i%in davali
Sport kelimesine Rex keliraesini eklemek suretile kendi ticaret hr-

vanina, bu linvani davalinin ticaret iinvanindan yetesl agiklikta ayirt
edecek 5tei bir nitelik verebilmi8midir?

4. Her iki ad, kelime itibariie manaiarina bakilacak olursa,
birbirinden agikpa ayirt edilmektedir. Ba fark adlari terkip eden
unsurlann mfirialarmdan ileri gelmektedir:

bportdrex adi spor elbiseleri imali bahis raezuu oidugunu tgik*
Q& ima etmektedir. (“evienin notu: sport kelmesinin manasi maltnn-
dur , drex tngilizce elbise demektir ); Sport - Rex kelimeleii had-
di zatinda bir ey ifade etmemektedir ve her hangi bir spor maize*
niesi yapan bir ticarethaneye de elveri8lidir. Verdigi izabatina gbre
davali Almanca yagmur mantosu—Regenmantel kelimesinin ilk keU*
niesinin ilk hecesini bir daha bariz bir ahenk vererek almi§ ve spor
kelimesine eklemi§, bbylece mUrekkep bir kelime meydana getirmefc
istemi8tir. Bu izahat belki dogrudur, fakat halkin Rex kelimesine
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IMatincede ifade ettigl manayi izafe etmesi daha tabiidir (Qevirenin
notu: rex keiiinesi latincede krai raftnasina gelir. Mecaz olarak tls-
tUn dern(iklir).Bu suretle balk bu kelimede daha Qok bu ticaietha*
nenin mallanuin tistiinlUgbnli gostermege yarayan bir rakiam mak

sadi sezecektir.

Iki tinvan arasindald .“ekil bai iriMiidan daha azfark bis"edilrr.ek-
tedir. Eger iki kelimeye ayni zarmnda baksbr-sa bu fark derhal g5ze
Qarpacaktir. Fakat yalniz bu kabii bir rut)8ahede i'e iktifa edilemez.
Her iki railesse'?e ile mCriasebete eirnii8 kimselerin elinde daima
mektup ba8hgT, fatura., iiah gibl yazili belgeler bultiuniaz; bilSkis
bu kimseler gokluk bafizalanndaki intiba iie iklifa etmek zorunda-
dirlar. Irndj, bu kimselerin bu iki tinvan hakkindaki hafiza intiba-
lannin, i8bii ticarethanelerden her birine kendi tinvanini derhal
yanli8siz olarak iznfe edebilecek kadar agik ve kesin olman
ihtimali azdir. Daniek ki bu iki tinvan arasinda bir iltiba? ioikani
muhakkaktir.

Bu iitibas irakAui,iki tinvan arasmdaki biiytik ses benzerliginden
de ileri gelecektir; Sportdrex A.G (celiiTielefi davah tarafmdan tinva
ninin fransizca 8eklile birlikte tescil eUi.”lI8n Sport—R x A.G. keli-
meb rile niukayese edildigi zaman bu benzerlik daha Dbtivtiktfir.
B zzat ilk derece Yargician her iki tin\anm a8ngi yukari ayni sesi
hfciz oiriugunu kabul etmi~lerdlr, fakat bu 8ii ketl? rd.u; herbirinin
mabdut ve dar satici veya bUytik iragaze temsilciierile mtinasebet*
te bulUQ nasirdan dolavi iitibas imkamnm pek ziyade uzaldigi ka-
naatin.ie i»uiunmus8lardir. Federal mahkeme uu reye Kkatilamaz. Ha-
kikalta bu kimseler bakimindan oldugu kadar btiytik halk Kkitlesi
jrdu iitibas olni.acagini fiArzelmek icin hip bir sebtp yoKtur. Iki
tinvan biltiassa bakimindan birbirincien biraz daha api‘/pa ayirt
edilini§ oisaydi bu kanaat belki mtidafaa tdilebilirdi. Gerpekten bn
ticaret'naneler ile mlinasebete bulunduklanni iddia etlikleri mtiSteri
nevi arasindaki mtinasebetlerin mtiehasiran yazili 8ekiide yapildigi
ve devain ettigini sanmak bir hatu olur. Biindan ba"“ka bu.zaraanimi-
zin ticaret rauameiaiih ia telefon muhabertinin aldigitineqd oldugun-
dao a8agi takdir etinek olurdu, Netic” itibarile yalniz |0z k degil,
hatta pabuk bir teldffuz dahi bu iki licarethane arasinda bir iitibas
tehlikesi yaratmak ipin katidir. Seyyar tticcar memurunun genel ola
rak karlini gOetermek suretile kendisini takdim edecegini defan ileri
stirmek kati tinemi haiz degildir, ptinkil karti alan kimse umurai-
yetle oou dikkatle okumiyacak ve rakip ticaretha-'enin tinvanini
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kesin ve sarih olarak batirlayam)yacag:i i"in rakip ticaretanenin
bir temsilcisini kabui ettigini pek alft zannedebilecektir.

Iki ticaret bavani arasindaki bu benzeyi8in yarattigi bu iltibas
tebiikesi nazari itibara almdigi takdirde, davalinm ticaret ttnvanini,
kullamlmasma mbsaade edilmesi iQin gerekli ayirt edict nitelikleri
(vasiflari) arzetmedigi neticesine varmak icabeder. Suhalde kanton
mabkeoaesinin kanaati bildfina davaci nmdavasi bakii gbrtiyor ve bu
davanin kabui edilmesi gerekir. Bunula beraber davalicin menfaat-
lerini esirgemek i”in ticaret bnvanini degiStirmesi ifin kendisine
bir mUblet verilmesi dogru olur.

1. Hukuk Dairesi— Robert, Bolla, Aodermatt, Stauffer, Grucbe
pin ve SchOnenberger— Bfile de avukat Scbwaic xhardt, Dalemont
da avukat Hof.

Babalik DaTasi

Bir babalikdftvasinda ~ocugu doguran kadimn gebe Kkal-
digi sirada itfetsizlikle melOf oldugu iddia edilmifUr. — Dd-
vaci kadin, yalniz ddvali erkekle cinsi milnasebette balua-
daguna dair yemia etmi8tir. — Federal mahkeme[<bu yemi
nia delil mahiyetini baiz olmadigiaa hdkm eylemli™tir.

t MK315(TMK 302 )

Cede kaldigi sirada kadinin iffetsizlikle meluf olufuna daymr
nan defi* i8bu davaci kadinin ddvali erkekten bafkasile cinsi m&'
nasebette bulunmadigina dair yaptigi bir yeminle f&rutulemez.

Davaci: Grater; D"vali: Garber ve Setz, 11 Mart 1977.

RO 63 Il
JdT 1937 s. 264

Duvall erkek, davaci kadinin iffetsizligine dayanan bir defide
(Moyen libdratiore) bulunmu8tur (t M K 315, T M K 302). Kanton
mabkemesi, bubranli devre (dogumdan Once 300 gUn ile 180. gOn
arasihdaki devre) esnasinda dftvalidan ba8ka bir erkekle cinsi mdna-
sebette bulunmadigina dair*ocugu doguran kadinin >tmir le leyit ettigi
beyaiiin iffetsiziik define kar™i da iieri stirtllebilecegi yolundaki ig-
tibadina istinat etini”tir. Fakat bizzat Federal mabkeme bu igtihadin-
isabetln den “Uplenmektedir. Netekim dflvanin kabula $ayan olup
olmadigini bu yemini nazari itibare almaksizin tedkik eylemi”tir.

* Federal mabkeme bOyle hareket etmekte baklidir. Gebe kakldi
to
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gi sirada kadimn iff«tsiz bir hayat sUrmesi ddvalmm kurtulmasmi
gerektiren mutlak bir sebeptir. 315(302). maddenin kesin metni big bir
ibtirazikayit koymuyor; 314(301). maddenin 2.ftkrasindaki bOktimbilft
finda, babalik karinesinden babseden 314(301). maddenin 1. fikrasina
atifta bulnnamioer.Kadimn gebe kaldigi zaman iffetsiz olu8u, baba-
lik d”vasina mftnidir. Ananin big bir dfiva bakki yoktur. Bu itlbarla
bu iffetsizlige ragmen gocnguu babasinin, bal ve partiala gOre an-
cak dfivali olabilecegini isbata matuf delil kabul edilemez (R O 39
I1's. 492 ve 687, 44 11 s. 26).

Lucrrne’de mahkeme tat iikatinda kabul edildigi gibi, ister dftva
nin baS§langicmda davahnin delillerinin iradica mSnl olmak, ister, da-
ba sonra,esbat olunmu§ bulunan iffetsizligin 315(302): maddeye uygun

bukuki sonucunu bertaraf etmek gayesini gOtsOn, genel bir kurtu-
iu§ yemioi (Un serment general de disculpation=8llgemeioer Reini
gungseid) kanunun tasvir ettigi sistemel uzla8amaz.

[I. Hukuk Dairesi — Slrebe), Jaeger, Habltilzel, Stiider, Guex,
Rossel vePoraetta.—Lucerne’de avnakt Otto Bucberve Blach.

Anonim inirket. Ozel ki$i idare heyeti flyesi olabi-
lirmi?

Uzun vadeli kredi $irketlerinden birisinin tasfiyesi bahis
mevzuudur. - Bir ozel ki$inin tasfiye memuru olarak tdyin
olnumasi ¢ aizdir.

UzuD vadeli kredi 8i(rketlerine dair Federal hfikdmet tfizd-
ga, t B K 649, 66H; TTK.447 va.

Bir tuzel ki8i (=hakmi 8ahi8) bir anonim firketin yonetim kuru-
lu (idare heyeti) uyesi olarak tayin edilemez, fakat taefiye memu-
ru olarak gorevlendirilehilir (gerekce 1).

Dfivaci: Beverage, Beteilegvngs—and Verwaltungs — Aktienge
melischaft; Odvali. Baa— and Entitchuldigangakaase A. G. 15 ara
Uk 1936.

R O 62 11 284.
JdTI937 s.265

Duvall,bir yapi tasarruf sandigi (Caisse d’dpargne de construction)
olup aronim 5irketi ha.indj te8kilatlanmi?tir. Bu i%irket 30 kasitn
19B4 tarihinde itibail sermayesini (capital—action) 100 franktan 600



1350 Adalet Dergisi

bin franka yiikseltmege karar verdl. 400 bin frsnklik yeni hisseleri
d*vaci Heverage tarafmdan taabhlU olunda ve dftviaci biir larm bede-
linin % 20 sini Oded*.

Uzun vadeli kredi sandiklarina dair 5 8iibat 1935 taribii Fede*
rai hOkttmfct tUztigtintin (=nizainnamesinin) 46, maddesice istinat
ederek tefti8 dairesi davaii 8irketin rnaif durumurun v*Mahini (\ssa*
inis&ement m= Sanierung) istedi. Bunun Uzerine 8irketin gene! iieyeti
30 Tecn nuz 1935 taribi ide, Teft § diiresinin bir temsilcisirun hazir
bulundugu bir oturumda $irketin tasfiyesine kaiar verdi. SOzO ge-

?en tdzQgdn 50. maddesi mncibince ZUrich’de, Fides aiionim 8irkeli
tasfiye memuru olarak taym oiundu.

DSvalimn 24 EylOIl 1934 tarihli statOslinOn 3. inaddesinin 1, fik-
ras', bisse Fenetlerini almagi taahhOt eden kimselerin bedel bakiye

sini ne zarcan ve nasil Odeveceklerlni tayin hakkini yonetiui kuru
luna (ldare hey’etine) vermisti.

Tastiye memuru bu htlkme istinat ederek 4 Ekioi 1935 tarihinde
dSvaciyi, taahhUt ettigi miktarin henbz Odememig kismi bzerinden
% 15 nisbetinde yeni bir tediyeye davet etti, 60000 frarga varan bu
tediyeuin 19 Ekim 1935 tarihine kadar yapilmasi isteniyordu. Davali
8irketin yapmi? oldugu bagitlarin hepnnin ba8ka bir yapi S8irketi
tarafmdan dev’r alinmasi igin bu tediyeye Uizuinvard?.

DMvaci isteneni tediyeyi yapmaktan imtina ettigi i?in icra taki'
bine inaruz kaldj.

D”vaci Odemi emrine itiraz ett'; Fakat bor“tan kurtulma dfiva-
sini aymak hakkini m~-bfuz tiitarak itlrazin m'vakkaUn refi talebiri
redd”-tti ve bor“tan kurtulrna davasini 8(di,

ISbii davanin devam ettigi sirada - yani 13 Mayis 1936 taribinde
en ujQbim hissedar durumunda biiiunan dfivacinin dilelgpsi tlzerine
his™edarlar olagan tistli genet bey’et toplantisi yapldar. Bu toplan
tida 8irket statUsUnlIn 3. maddesjuin 1, fikrasinin degi8tirilmt s n« ve
8ekli almasina karar verdi. ~8irketin itibari sermayesi bzerine tedi-
yeier yapilmasini istemege ancak genel bey’et karar verebitir. Is-
tenilen tediyelerin biitlin bisse senetleri bak”mindan itibari sermaye*
nin muayyen bir yUzdesini temsil etmesi lazimdir. Bu madde daka
Once taiep edilmi§, fak»t henbz ifa ediltnemis tediyelere de kabili
tatbiktir”,

ZUrih kantonunun Ticaret mahkemesi 14 Mayis 1936 tarihli ka*

larile boftan kurtulrna d”vasini reddetti. Federal mahkeme bu karar
aleyhin*fe yapilan mtlracaati reddetti.
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Gerekce

1. Har 8eyden Once 8u meseleyi incelemek Fides, yani
merkezi Zurich 8ehrinde buiunan Union Fiderciaire 8irketi bir Ozel
ki8i olmak itibarile, bir anonim 8irketin tasfiye memuru olarak ta-
yin edllebiiir m'i?

Bir anonim 8irketin tasfiye memuru, hiQ olmazsa lasfiyenio ge
rektirdigi nisbette, yOnetim (idart) hey'etiuin gOrevlerini yapar. O
helde S8u mesele ortaya pikar: Bir Ozel ki8inin tasfiye memuru ola-
rak kabul ebilmesi meselesinin ayni midir? Bu iki mesele Isvigrede
8lradiye kadar ayni 8ekilde hUkme baglanmigfir.

BuglinkU B K. Ozel ki8ilerin yonetim kuruiu tiyesi olup olami-
yaca™ini agik™a beyao etmiyor. Mahkeme igtihatlari, doktrinde ha-
kim olan nazariyeye uygun bir gOrU§ takip ederek bu suale menfi
cevap vermektedir. R 0 58 | s. 378 vs. ve orada zikredilen eserler,
JdT 1934 No. 2 ve bundan baS8ka Kolb: Die rechtliche Stellung der
Mitglieder der Verwaltung nach scbweizerischen Aktienrecbt s. 31
vs. de zikredilen en son eserlere bak). Bu gorti? tarzi halde kanun-
en bUgUnku arzu ve iradesine uygundiir. Bu cihet, B.K. run XXIIV
— XXXIII. baplarmin tadiline mtUedair Federfil kanun tasarismdan
ania8ilmakiadir. Aksi bir hal surelinin kabulU lehinde ileri sUrtilen
dU8Uncesinde(bilhassa bak. Schaefer Die Aktiengeslischaft als Mitglied
undals Organ von Handelsgesellschaftei],s.138 vs.ve orada verilen eser-
ler)ragmen, 26 kasim 1936tarihfi tasancinTOV. raaddesinin 3. fil rasinin,
kanunu kaieme alma komisyoiinndan pikan 8eklinde apikc.a §n htl-
kUm mevcuttur: MBir anonim 8irkeiin hissedarlan arasiiida bir Ozel
ki8i veya bir ticaret 8irketi bu'unursa o, idare hey'eti UyCfti sifatini
alamaz, fa*'at temsilcileri onun yeriiie seOi®bilifler.” Demek ki miis
takbf | B K ozel ki8ilerin anonim 8l!rketlt.i‘n >0i'tiim kuiulu (idare
hey”eti) tiyesi oimasina a“ikpa muanzdir.

Fdkat Ozel ki8ilerin bir anonim 8irkeite jOretim kurulu( idare hey
eti) tiyesi olmasi husiisunriaki imkSnsiziik, Ozel kivSiierin taSfiyeme-
muru olarak tayin edilmesini mutlaka imkansiz kilmaz. Isvigrede aley-
hihe bazan ileri stirtllen kanaai( ezctimle bak Zeller, Komrnentar-
zun OR, Ast. 666 n. 4, Metier, Die Bestellung und Abberufung
vor Liquidaloren der Kollektiv,und Komraandit—geselschaften, sowia-
der Akiiengeseilschaft nach schw. O R und in certlcksichtigung
der Entwtirfe, s. 23 bend 2) biMfina bu fikri kabul etmek lazimdir.
Ozel ki8iler anonim %lrketler yOnetim kuruiu tiyesi olamaziar, gtinktl

%
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bu mevkiler,her bangi birisi tarfmdan iSgal edilmeyen gttven mev*
kileridir. (bak Fischer; Byrenbergs HandbuehfUr Handelarecht, 3 1
Abt. s. 213 vs. 239)Cahn, Der Aufsichtrat, Leipzig, 1907 s. 68); «Ken-
disine itimat beslenen bir fertyerine, uzuvlariDin degifimesi mukadd-
der olan ve maddi 8absiyeti olmiyan mali bir kudret koymanm
raahzurlari vardir(bak. Leeminn, veibandlungen des31. DeutschenZu-
ristentages 1912 1 s. 539). yOnetim kurulu liyelerl bakimindan bir
dereceje kadar dogru olan btittln bu itirazla'r, tasfiye memurlan
bakimindan gok daba az Onemli batta asla doemsizdir. Once 8u
noktayi belirtmek gerektir: Tasfiye memurlannm faaliyet alani sinir-
lidir;, Onlar yalniz 8irketin infisabi ile ilgili i8lerle ugra8abilirler,
Bu bal, onlann faliyetini zaman bakinoindan da zaruri oiarak sinirl-
liyacaktir. Bundan ba8ka, tatbikatta dzel Kk)S8ilerin tasfiye memuru
oiarak tayin edilmesi ibtiyaci bis edilmektedir, haibuki ydnetim ku*
ruJu tlyeligi igin bdyle bir ibtiyap duyulmiyor. Hatta gok kere en
ehil (qualifid) ve en tecrbbeii tasfiye memurlan bu dzel ki*ilerdir.
(hususiie inanfli ofisler= office fiduciaire bahis mevzuu olursa), dzel
ki8ilerin anonim ~irketlerde tasfiye memuru olamiyacagini kabul
etmek, kanunu, hif bir suretle hakli gdsterilemiyen der bir yoruma
tabi tutmak demektir.

Yeni B K tasarisi dzel kiS8ilerin tasfiye memuru olamiyacagini
agik™a kabul etmi§ degildir; Bunabakarak kanunundzei kiSileri bert-
taraf ettigi® sanilabiiir. Bu mtlnasebetle Su olayi belirtmek gerektir:
Uzmanlar komisyonundan iki bye dzel ki8ilerin tasfiye memuru ola-
bilecegini agikpa ifade etmi8lerdir. flu beyanata bi? bir itirez ya-
piimamis8tir. (bak. 15Nisan 1925 oturumuna ait tutanaklar'=zabitlar.
s. 411). Bankalarin mali durumlarinin isiabina (assainissement)
dair 16 nisan 1936 taribli yeni Fedaral bbkbmet karari, komiser
gdrevinin— bu bir tasfiye inemurunun gdrevine benzer bir gdrev-
dir— dzel bir ki8iye, bususile bir inepli 8irkete veya mUrakabe (re-
vision) 8irketine de verilebilecegini agikpa ifade elmi§tir. (madde
2, 2cbDDle ).

BaS8ka memleketlerdede yabanciiarin enonim § rirketlerde tasfi-
ye memuru oiabilecegine dairfikir yolunda ilerlemektedir (bak Scha
efer s. 160 No. 1). Bu esasen muanzlar (ezcUmle bak. Staub, komm.
zum deutschen Handels — gesetzbucb, 2 s. 541), dyle bir delile
istinat ediyorlarki bu deiil, bip olmazsa Isvipre bakimindan, hi? bir
deger ta®imiyor. Alman ticaret kanununun tla. maddesine gdre tas-
fiye  memurlan gdrevlerini yerlerice getincezlerse cczalandinlir.
Fakat isvigrede bunoktadayeknasak bbkbmler mevcut degildir.
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balde 5*el Ki8ilerin cezai sorumsuzlugu tasfiye memur oiarak tayin
lerine mani olurmu diye dUS§linmfge mahal yoktur.

8u halde Pides 8irketinin d”vali "irketin tasfiye iisemuru oiarak
tayini hukuki bakinldan muteberdir....

1. Hukuk Dairesi — Tazy, Honegger, Engeler, Bolla, Andermatt ve
Stauffer -Zurich de avukat Mase HUrli—mann.

Oorev. Medeni hukuk ihtiJafi

Kantonca kurulan bir memurlar tekaht sandigi
aleyhine a”ilan bir davada verileix kithum aleyhine
yapilan mUracaat isiima kabiliyeti olmadigidaaii
Fedaral mahkeme hu sust hukuk reddedilmi$tir.

Federal adli tei“kildt K. 5b

Bir kantonun kurduga memurlar tekaut sandigx aleyhine agi
lan eda ddvast, Fedaral adli te8kilat kanununun 56 maddesine
goremedani hukuk ddvast {cause civile) degildir. Busandtkbir ka-
mu hukuku muesiessidir; memurlar mecbv ri oiarak bu muessece
sigorta olunurlar.

D~vaci: Meier ve arkada8larr, Davali: Sahaffhase kantonu tekaut
Sandtgi, 16 ocak 1937.

O R 3911
JdT 1937 s. 275

Davaci Meier ve arkadaS8lari, 1935 yilnda Ekim aymda Olen 5g-
retmen Louise Meier‘in mirasgilandir. Dftvacilar kanton sigorta mah-
kemesinde a?tiklari d~vada, kanton tekatit sandjgmdan Ogretmenin
her hizmet yili ipin maa8inin % maa8ina muadil bir para istemek-
tedirler.

Hfidisede sigorta mahkeinsi sifatile karar veren schaffhause
yttksek mahkemesi dftvayi reddetti. Bu karar aleyhine yapilan mtira-
caat istima kabiliyeti olmadigindan Federal mahkemece reddolunclu.

GEREKGCKE
Federal mahkemeye reforme yolile yapilan mtlracaatin dinlene-
bilmesi (recevable) i?in Fedral hukuka gdre veya bu hukukun tat-

bikini gerektiren medeni hukuk dfivalari bahis mevzuu olmalidir (Fe-
deral adli te8kiiat kanunu madde 66).
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HSiiseir™ bu kanuai §.irt y?*jrine gelmig degildlr. Bir kanton ve-
ya kooifimn bgretnaeninin iuaa8inin Odentnesi i®in atigi d”va — da-
vaciyi devlete veya kommUne bagliyan bir Ozel bukuk btgiti oloia-
digi igin bir tiukuk d”vasi sayilamiyacBgi gibi bir kamu tekailt san-
diginii taz aiaat oieinasi igia agilaca<c ddvada hukuk davasidegildir.
(R O 5511 S. 208 ve 215; 44 11 S. 312).ccccoivvceiierninns

Il HihUk Ddiresi— Strebel, jaeger, Leuch, Habiuizel Studet,
Guex ve Rossel. —

Yabanci davacidats alinan teminat (Cautio
Judicatun solvi zz )

Bir Avustiiryali milletlerarasi nakliye bagitindan dolayi
bir isvi~rfeli aJeyhine Berae mahkemesinde dava acmii®Niir.—
Berne mahkemesi d&vaciyi adli niasarfij;r iyin avans ver*
mege mecbur eden bir karar vermi8tir. —~ Davaci kararaley-
hine kaiuu hukuku miiraeaat yoluna b88vurmu$ ve Demir-
yolu ile mal nakliue dair milletlerarasi andla$mauiu, inli-
letlerarasi nakliye bagitina dayanarak davalarda
muhakeme masrallannm odemesini saglamak i”in davaciyi
teminat vermek borcundan muaf tutan hiikmiine istinat
etminitir— Federal alikerue bu muracaati reddetmi”tir.

23 Ekim 1924 tarihli Demiryolu ile mal nakline dair milletler
arsi andla8ma 35 fk. 4.

1. Fransada dilde yerle§en bir teamule gore “*depens™ k~limesi
hem adli masraflarx, hem mahkeme harici masraflari ifade eder'®
Isvicrede bu terim daha ziyade mahkeme harici masraflar ifin
kuUanilir igerekce2)

2. Demiryolu ile efya nakline dair milletlerarast antla8ma,
muhakeme masraflarinin tediysini saglamak icin teminat vermek
borcundan ddvaciytmuaftutmakla sadece ydbanci ddvacdara mem-
leketli ddvacilarla e8it muamele yapmak istemi8tir; yabanci dd
vacilara memleketli ddvcilara nazaran bir ayricalik {imtiyaz) ver-
mek istememiftir.

~u halde, yabanci bir ddvaci, tahiiyeti veya ikametgdhi ne
olursa olsun her ddvaciya terettup eden bir usulik muhakeme mu-

kellefiyetinden (masraflarin pe8in verilmesi) kuriulmak icin bu
antla8ma hukumlerine istinat edemez (gerekce).

C%i K
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D&vaci: L. Rchter ve o™Mu; DAvali: Federal demiryollart ve
berne kantonu istinaf mahkemesi 24 Aralik 1936.
R O 62 1 246
JdT 1937 S. 307

A. Bfrrna kantonu hukuk rnuhakerueleri usuUi Kanununim 57.
maddesi 8oyledir.

“ Taraflardan her biri haklannin iddia veya mlldafaasi igin ge-
rkfAn masraflan Oder; her iki tarafin almmasini talep eltigi tedbir
lerin sebep olduga masraflan iki taraf mli§tereken geker.

Taraflarrian h”r biri kendisine dh8en masafaflan peS§in bder.Ken-
cl.si tarafindan resen emredilen tedbirler.in sebeo oldugu masraf—
If.rin tarafiardan' hargisi tarafindan pe8In bdenecegini yargj? tesbit
eier.

Yfirgicin yaptigi ranamlelerin hepsi igin toptan bir har? alindigi
zanian her iki taraf hir harci pe8in verir.”

Yargi® larafinbaii tesbit edilen masraf avansini vermiyen taraf
takkindaki giyap karan kesinle8mi§ bir taraf sayilir. ve' boyie djU-
amele gbrtir (madbe 286)

23 Ekim 1924 tarihli Demiryolu i'e nial nakli hakkindaki inillet-
ier arsi antla8manin 55. niadd .sinin 4. fikrasi 8uyledir; Aimarca
pjetin; « Erne Sioherstelinng fi\r die kosten des Rechtsstreit konii
bei klsgen, di auf Gund des internat onalen Frschtveitregs erhoben
sverdenicht gefordert sverden” .

Fransizca metn: « La cauti<*n a fournir pour assurer iepaiement
des depens ne pout etre cxigee aPoccasion des actions Judfciai
fondees sur le contrat de transpet internationale. »

Andla®manin 63. inaddeslne gore fransizca metne, resmi terciime
itibarini haiz Italyanca ve AdJaiaiica metinlerde ilave ediiiui8lir. Bu
metinler arasinda fark buhmdugu zaman fransizca melin muteberdir.”
55. maddenin 4. firkasi esaseii 14 Ekim 1890 tarihli andla8rnada da
biiiuriuyordu. (madde 66 f. 2).

8. Federal mahkeraeye mtiracaatta bulunan taraf, merkezi Viva:
nada buluana bir bUrodur; Milletlerarasi  Dc-miryolu nakliyatmda
nakil masrafbari ve tarifelerini kontrol i8iie ugra8maktadir. Demiryo.
ill idaresi fazla para talep ederse, tediyede bulunan kimse iade dA-
¥asi agabilir (andla8aianm 18 ve 40. maddel8ri).Bu biiro, raahkemede
takip etmek tizere bu dflvalari keadisine temlik ettirmektedir.
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davaci, Berne Kantonu Istinaf mahkeraesinde Federal Demiryol
lari aleyhine birbirine benziyen tt? dSva a”mi”tir. Bu d”valar mti-
nasebetile mahkeme ba8kani veya tahkikat hakinii Berne hukuk mu-
hakemeleri usulti kanununun 57. maddesine gbre dfivacidan 200,
400 ve 500 franklik raasraflan pe8in vermesini istemi8tir. D”vacinin
itirazi tizerine tslimaf mahkemesi heyet halinde toplanara!™ 28Eyl01
ve 9 Ekim 1936 tarihli bu karari tasidk etti. Bu Kkararlar esas
itibariie Su gerekgeye dayaniyordu; Milletler arasi andla8manm 55.
madiiesinin 4. fikrasi yalniz hasim tarafin usulti muhakme masraf-
larinin temin edilmesine ait olup mabkeme masraflarinin pe8in ve-
nimesi mtikellefiyetine teallOk etmez.

Richter ve oglu naitlessesesi Istinaf mahkemesiniii bu karari aley-
hine ka iiu bukuku mbracaat yoluna ba8\*urdu ve Federal raanke-

meden hig bir niasraf avansina karar verilmiyecegini tesbit etmesini
istfcdi.

Djvaci milletierarasi andlaS8mania 55. maddesinin 4. fikrarini
ibiilUkulen § kayet etmektedir. Davaciya gOre 55. maddesinin 4. fik.
lilsmifi sarih metni hfldiseye kabili tatbiktir. Milletlerarasi nakliyatta
dogan dhvalar bahis mevzuudur; dépens (kosten) tabirinden mabke-
me raasraflan anla8ilmalid»r; Istinaf raahkemesinin ileri stirdbgu fa*
kat yanb§ olarak kendi yorumuna raesnet tuttugu 8arib Leonig’in
fiMi de budur;aym suretle, Hukuk usulU rauhakemesine aitandla§
ma (madde 17) adli masraflardan bahsederken taraflarin ve mabke-
menin  rnasraflarini kastetmektedir. 18bu 17. maddenin Berne kao-
tomi hukuk usulU muhakemeleri kanunnn 57. maddesinin uygulanma-
sina mani olmayacagi dogrudur. Qttnktl bu son maddeye g6re mas-
raflariri pe8ioi verilmesi memlekette ikamet eden dSvacidan dabi is-
teriebilir. Fakat bu noktada andla8manm 55. maddesinin 4. bend! da-
ha ileri gitmektedir.

Federal mahkeme bu mtlracaati reddeylemi”‘tir.

Gerekfe

1 DA4vacinin masraflan pe8in vermesine dair mahkeme Kkarari
Berce usul kanununun 57. meddesine dayanmaktadir. Bu karar, dft-
vaci aleyhine htlkmedilebilecek olan adli masraflarma (mahkeme
masraflarina) taallbk etmektedir. Diger tarftan, 70. maddeye gOre ba-
Ki 8artiar altinda davacinm terainat vermek zorunda kaldigi masraf-
lanna taallbk etmemektedir.

Mahkeme har~ari da dahil oldugu btitOn adli masraflan ihtiva
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eden bir toptan avans mevzuubabhisitir. Usui kanununtin 184 ve 198*
maddeUrinde delil masraflari olarak dzel avanslar derpi$ ediimf ir*
(Bak Launch in Commentaire madde 57 No. 6).

2. DAvaci, adli masraflari pe8in vermek mtikellefiyetinden muaf
tutulmasini istemektedir; bu maksatla milletlerarasi andla”mfimn
66. maddesinin 4. fikrasini ileri stlrmektedir. Bu fikraya gdre millet
leraraai tazminat bagitina istinat eden kazai dAvalarda ddaci mtlba-
keme masraflaiinin ddenmesioi saglamak i*in hip bir teminat ver.
mekle mhkellef tutulamaz. Aieybine mhracaat yapilan karanndan
tstinaf mahkemesi iki sebepten dolayi bu htikUmtin tatbikini kabul
etmedi:

a) ...

b) Andla$amanm 56. maddesinin 4. fikrasi sabece diger tarfm usu*
It muhakeme masraflari ipin teminat istemegi men etmektedir. Bu
hhkUm asil adli masraflara (mahkemenin masrafianna) uygulanmaz.

Aiamanca metin dAva masraflari Eosten des Rechtsstreut’dan
babsediyor. Bu genel kavram, mahkeme masrafianni ve taraflarin
masraflariDi ihtiva ediyor. Alman hukuk usulU muhakemeleri kanu*
nun da da madde 91 vs. Bu tabirin mAnasi budur. Firansizca me-
tinde  dApens* kelimesi kullanilmi$tir. Fransiz dilinde caritaamtile
gOre bu terim kanunnn dAva zimninda bir tarafa ytlkledigi ve diger
tarafin dAvayi kaybetmesi balinde bdemekle mhkellef buluiidugu
masraflari ifade eder. Bu masraf/ar yalniz avukat hcreti veya buna
benzer masraflar degilir. Ayni zamanda bir tarafin bazi usul mua.
meleleri ipin mabkemelere ve idari mecriin Odemek zorunda buluo-
dugu masraflardir: Resmi sifati haiz memurun Odenen harplar, usul
muameleleii ve iiAm ipinbdenen resimieri, dAvaya ait mubtelif mua.
mele ve senetler ipin hazintce alman resimler (bak Riviere Pan-
dectes franpaises 34 s. 123, 191; Ga/sonnet, Precis de procedure ci-
vile s. 611 et Traill de procedure civ 564). Frais” kelimesi ge-
nel ve gayri muayyen bir kt limedir ki pok kere cd”peus» kelimesi yeri*
ne kullanilir ( Rivieres. 123 N. 7, 8. Demekki «d6pens» kelimesi,
Alman dilinde« adli masraflar= Gerichtskosten” denilen kelimeleri
de Ihtiva eder. Fransada ve Fransiz sistemini takip eden memleket-
lerde dAvayi kaybeden taraf <d“pens>dan ba$ka adit masraflari da*
dogru dan dogruya Odemeye mabktlm edilmez, adli masraflar ddpens** e
dahildir. 8u halde (exlrajudiciaires) degil, hem edli hem gayri adli

Adalet DtfgUi 1946 XII F. 7

Cnl
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masrafJardir. Eger bir metinde” masraf ve d6pens* ibaresi kullanihr-
sa (meseia bak Hukuk usuJtl muhakemeleri andla8inasi madde 18)
adit ve gayrl adit niasraflarin hepsi tasrih edilmek istenmigtir, fa.
kat yalmz d”™pens keliniesi dar manada” gayriadli masraflar” olarak
anlaSiimalidir. Ai}dla§8maDin ileri stirOlen maddesinin fransjzca met-
ninde deniyorki depens™lerio ddenmesini saglamak igin” hi? bir te-
miaat istemez; bu metnin Frarsiz sistemine uygun olarak, teminatin
diger tarafa kendi masraflanni aimak imk”nini saglamasi gerektigi
fjkrinden hareket etini§ oltnasi mtimkUndur. Fakat bu takdirde, mas-
raflar (ddpens=), adii masraflari da ibtiva edeceginden, asil adli
masraflar yen! bir tarafm bizzat mahkemeye 8demek zoiunda kaldi-
gi masraflar i?in teminat verilmesi emredilen hallerde hahi teminat
istememeyecegi neticesini Qikarmak gerekcektir. 8u halde 56. madde-
nin 4. fikrasini Fransizc raetni, davacinin edli masraflar igin degil
yalmz gayri adli masraf lar igin teminat vermen mbkellefiyetinden
muaf tutuidugunu sbylemege mbsaade eden hi™Jbir delil vermemek-
tedir; dfivaciya gOre Almanca metin bu nuktada sarih degildir. ve
fransizca metne gb5re tasbih edilmek IAzimdir. Mabkeme masraflari
i7in degil de tarafm masraflari i%in teminat vermek mutlaktir.

Esasen teminat vermek mUKellefiyetine konan muafiyetin mah-
keme masraflannm aksine taraf masraflknna tahdit edilmesi, 55.
maddenin, Uluslar arasi nakliye bagitindad dogan ibtilafiarda mab-

kemere muracaati kalayla$ljmaktan ibaret olan gayesine uygun ol-
mazd).

Anla8ilan uluslararasi andla8mayi 8orh eden muellifler de bu
tahdidi kabui etmemektedirler. Aleyhine mliracart edilen kararda
ve davacinin Ifiyihasinda zikredilen Loenig”in 8erbinde 80yle deniyor:
Uluslararasi anlagma, dfivalinin teminat isiemek hakkini oldugu Kka-
dar mabkeme masrafiariui pe$in vermek mtikellefiyetini de kaldinr
(keza bak Rosenthal™ Internationales Eist nbabnfracbt 2/2;Eger Conv.
Intern. 494; Fuld, Eisenbaburecbtlicbe Entscheid, 16 s. 71 vs. Meili
et Ala/na/o/?, Das Internationale Privat— und Zivilprozessrecbt auf
Grtinde der Haager Konvention. 343, Hukuk usulQ muhakemesi bak-
kinda eski andla”manin 12. maddesinin yorumu ile ilgili olarak (bak
R O 13 1 683)

3. Itisnaf mabkemesi cevabmda karari destekliyen yeni bir delil
ileri sttrmektedir: Uluslararasi andla8manin 65. maddesinin 4. fik-
rail, dftva masraflarinm peSin veiilmesi mtikellefiyeti bakimmdan
ftkit Devletler tebaasinm durumunu, memleket balkimn duiumua
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islha etmek neticesini verecektir; halbuki andiagmanin maksadi bu
gore fiilen olamaz.

Berne kantonu hukiik muhakemeleri usultintin 57. maddesl mas-
raflari pe8in vermek mttkellefiyetini derpi§ tdiyor; bu mbkellefiyet
raemleket sakinlerine de (aem davaci hem dfivaliya) teretttlp eder;
tAbiiyelleri yahut Ikamefgftklannin memlekette veya yabanci diyar-
da olup olmamasi rreselesi hi® bir rol gynan)a*. Hukukusultl muha-
kemeleri andla8manin 17. raaddesi aucibir ce bu mtikeileflyetten
istisna edrlmek talep edilemez. Qanktl bu litlkOm, vyalniz yabanci
deVlet tabiiyetiode bulunmalarindan yahut ikametg”~hlan yabanci mem*
lekette olmasindan dolayi dfivacilar (ve mbdabiller) den istenenusu-
IQ muhaketne temiaatlanna tat"ik olunur(RO 26 | s.482) uluslarara*
Sl andlagnianm 55. maddesinin 4. fikrasi bu tahdidi ihtiva ttmiyor,
fakat uluslararasi nakliye bagilindan dogan davalarda masraflar i*in
teminat istenemiyecegini taniamile genel olarak ifadeetmektedir.
Bu htikme nazaran kanuni mesnedi ne olursa olsun her ttirlb temi
natin raen’i gerekirdl. Fakat bu kadar 8limullu bir yorumun ak
sine bir gok itiraz’ar kendiliginden yti“selmektedir. 55. maddenin
4 fikrasi bu suretle, meseia oavecimn; borcu Gdeniekten aczi8ayi ve
mdtevatir oldugu takdirde veya teklif ettigi delillerin ikamesi igin
gereken masraflan pe8in vermesini men edemiyecektir. Bu hftkmtin
stihdaf ettigi halierde bahis mevzuu olan ihtilfiflarda qoHuk dAvaci
yabanci memlekede ikamet eden veya yabarci tabiiyette bulunan bir
kimsedir.Bu hUkUm agikga sbylenmese bile kabul olunabilirki.tahkip
edilen maksat sadece, mahkemeye mtir caat keyfiyetinin yabanci
Devlet tebaasina veya yabanci raemkelette ikamet ede bir d”vaci
igin yerlilere oldugunaan daha ziyade bir hale sokblmasina mani
olmaktir; yabarci veya yabaci raemlekette ikamet edenleri yerliler-
den daha gok hiraaye ethaek gayesi gUdtlimen i§lir. Eski andla8ma-
nin 56. maddesinin 2. fikrasi mtinasebetile hazirlanan rapordan bu
tiUkraUn maksadinin bu oldugu arila®Pmaktadir. Gerstnei* n Interna-
ionales Eisenbahnfrachtrecht adli kitabinm 461. sayfasmda iktibas
edilmi§ olan bu laporda ezctlmle 8u satirlar vardir. ’Muhtelif mem-
leet kanunlari yabanci davacUardan ha!A bir Cautio judi catum solvi
(-=davaiinin ugnyacagi zarara kar8ilik teminat) verilmesini istemek:
tedir. Amlla8ma, ilgililere verilen ddva hakkinin kullanilmasinin bu
suretle tahdidini dti8linmektedir; verilen hhkOmler her tarafta icrasi
IAzim bir mahiyet ta8imasi itibarilede bbyle bir tahditthzumsuzdur.»

Andla8manin 56. maddesinin 4. fikrasi ile yalniz yabancilara
talimil edilen teminatin meni gayesi glidttldliga, bu andla®ima bak’
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kinda yazilan kitaplarda genel olarak kabul edilmi~tir; EzcUmle
erstner, L"?%nig ve Rosenthalin fikri budur (Eger bu mesele bakkin-
da a“ikpa mtitaldasini beyan etaiiyor. ) Metninin Otesinde kalan bu
tahdidi yoruaia gOre vakia 55. maddenin 4. fikrasi, hukuk usultt
ubakemeieri hakkindaki andla8manin 17. maddesine lam mftnasiie
uygun degildlr. Her iki htiktim de yabancilann teminat vermesine
ait mttkellefiyeti bertaraf ediyorlar, fakat ba8ka sebeplerle istenen
teminata dokunmiyorlar. Ldkin usulQ mubakeme andla”masinin 17.
maddesi ancak ftkit devletlerden birinin tebaasi tarafindau andla8ma-
ya tabi devletlerin topraklannda ileri sUrUiebilecegi halde, demir*
yolu andla$masinin 55. madde.sinin 4. fikrasi tabiiyet ve ikametgdhi
ne olursa olsun, miUetler arasi bir nakliyat mukavelesine istinaden
dflva aNan her dkvaci tarafindau ileri sUrtilebillr. iki andla”ma ara-
sindaki bu fark Alc/i ve Mamelok S. 343 ile Fuld tarafindau belirtil-
mi$tir. Fakat 55. maddenin 4. fikrasmin talbiki bakumndan dflvaci*
Din tabiiyet ve ikametgAhinin bnerai olmadigini beyan eden bu mil*
elliflerin, bu istisna ve muafiyeti, yabanci tabiiyet veya yabanci
memlekete ikametgfih sahibi olmak sebeplerinden baSka saiklerle
konmu§ olan usultl mubakeme teminatina da teS§mil etmelerinin
sebebi anla8iliyor.

Yargcin; andla8nianin 55. raaddesinin 4. fikrasini, bu btikmtin
resmen tesbit edilen gayesine ve nazariyatta bakim kanaate uyan
mdnada anlamamasi i?in big bir sebep yoktur. Yani 56. maddenin
4 fikrasi yabanci davacilari yerJi davacilarla eSit duruma koymak
istemektedir, fakat yabanci davacilara yerli davacilardan daha im«
tiyazli bir durum vermek istememiS8tir, 8u balde, bu fikra btikinti;
Berne usultt mubakeme kanununun 57. maddesi gibi taraflardan her
bang! birisini ister yabanci memlekette ikametgdh sabibi olsun ister
yerli olsun adli masraflari peSin vermege mecbur eden bir bbkme
kar8i hi? bir himaye saglamamis§tir...

Kamu Hukuku Dairesi —Couchepin, K'chhofer, Steiner, Biacher
Nbgeli, Huber ve Petitmerroet. ~ Berne' de avukat W. Martin.

Karz. Kefalet. Borcun nakli

Bir komandit $lrketle karz bagiti yapilmi~tir.» Bu karz
kefalet bagitlarile temin olunmu”~tar— Komandit ~lrketin
aktif ve pasifi biranonim 8irket tarafindan devir alinmii™ftir.—
Aaonim S$irket iflds etmi~tir.— Karz borcuna kefalet eden
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klmssler aleyhlne karz vt'ren tarafindan agilan d&va kabul
olanviuftur.

B K. 178, 181
T R. (176, 179)

ii Bor€un nakli halinde kefillert ancak bu nakil i8lemine
muvafmkat ettikieri takdirde alacakltya kar™i sorumlu kalmakta
devam mderler. Bu muvafakatm 6zel hir 8ekilde verilme$ine hacet
yoktur, iradeyi a™ga vuran eylemlerin (fiiller) neticesi de olabilir
Idkin en borcnn nakli amnda oerilmi™ olmalidtr {gerekce 4).

Bir ticari veya ainai te8ebbusun akiif veya pasifi (alacak ve
horglart) He birlikte ikiisap edilrnesi halinde gorulen borcun nakli
i“lemi, mevcut bir borca iltihak mahiyetindedir {reprise de dette
cumulative )i yani eski bor™lu yeni borclu Ue birlikte \kt ytl mesul
kalmakta devam eder. Bu mitddet sona erince borcun nakli kayt ve
farttan kurtuimue olur.

Bu takdirde kefillerin ancak bu iki yiUik muddetin sona erme
sindmn 6nee borcun nakline muvafakat etmif olduklart takdirde,
yeni hor™Munun borcunu temin ederler {Gerekce 4).

Dftvaci: Spar — und Leihhasse Huttnrl i4. G, Dftvali. Steuri—
27iger ve mrkada™Mart 9 fubat 1937.

R O631II 14
Jd T 1937 S 329

A. Huttwil tasarruf ve Odtl? verme sandigi 3 Ka*im 1930 ta.
riblibir karz bag;iti ile Laugenthai’de de komandit $irketi Steiger ve
Ortiker ne 20 bin frank Oddyerini™tir. Bu karz bagtiti Ik bir vyil
ipinde bir ay Once ihbar edilmek 8artile her zaman feshedilebilecek
ve bir yil soara da Onceden ibbara hacet kalmadan fesholunabilecekti.
Bagitin 2. maddesine gdre de taaari uf veOdtinp verroesaodigi Uptinctl bir
8ahsi borglu olarak kabul ederse, borflu 8ifket borcundan kurtiil-
mu$ olmaz; btlAkis bn 8lrket BK. 176 S. maddelerin keadisine verdigl
.hakiardaii feragat ettlgini ve borcun tamanien bdenmesine kadarye-
nl bor™u lie birlikte mesul kaldighim beyan eder*

Bu karz borcu, Berthoud kefalet kopperatifi ile F. Sieuri ve
BQbler A.tarafindan mtlteselsll kefalet suretiyle garanti eylemistir.

Kefillerden Biihler 9EkimI936 tarihinde bimtI8ttlr. Mirasilarires-
men defter tutulmasi taleblnde bulunduklarini dftvaci kefaletten mil-
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tevelllt alacugini dermeyen etmiStir. 3 aralik 1981 tarihinde miras
defter mucibince kabul edilmistir. >

Steiger ve ortaklari komandit 8irketi 30 mayis 1932 tarihinde
fesih ve kaydi ticaret sicilinden terkin edildi. Bu 8irketin aktif ve
pasifi Steiger ve ortaklari anonim 8irketi tarafindan devralinmi”tir.
esasea bu anonim 8irket bu maksatla te§kil oiunmu8tu. Bu devir
i8ile ugra™an Noter Friedli divacinin bor* ikranni u utazammm sene-
di tizerine BK. 176(173)vs. n ad*elereg5reeskiiborglunuDljyerinejg(?en
yeni 8irketin Steiger ve ortaklari Sirketinin alacak ve borplaiini devir
aldigini bildiren t*ir 83rh verdi: kefaletler meselesi yeniden dtlzen.
lenecek ve yeni bir seneUe lesb t eoilecekti. Davacinn yaptigi te-
8ebbtlslere ragmen bu senet tanz'm edilmedi.

Ticarethanenin devri 14 haziran 1932 tarihinde Isvi®re resml ti-
caret gazetesinde yayitnlanoi 20 mayis 1933 tarihinde Steiger ve
ortaklari anonim 8iketi ifias etti. iKinei alacaklilar toplaotisma davet
edilen dAvaci, kendi raenfaatlerini bizzat mlidafaa etmek hzere bu
alacaklilar toplantisina i?tirak etmeleri igio bu davttiyeyi kefilhre
yoUadi. kefillerden Steuri (ki zaten birinci alacaklilar topl.antisina da
iStirak »"tmistir) ile kefalet kooperatlf 8irketi bu daveti kabul ettiler.
Refil Bttiler in terekest de bu topiantida temsil edildi: 9ekim 1933
tarihinde Noter Morgenthaler davaciya Su 8artlari rnzdi. cSteiger,
Langenthal de ve ortaklari anonim Sirketinin vekili sifatile, .0 bin
franklik borcun faiz ve raasraflarile birlikte hesabinin gonderilmesini
rica eierim.*

B. DAvaci, Steiger ve oitaklari anonim 8irketinin iflAeinda alaca-
gindan 19 bin frankini alaraadi. Bu meblAgin Odenmesini kefillerdcfi
istedi; kefiller bu talebi reddettiler.

Bunun lizerine davaci kefiller a’eyhine i8bu dAvayi agarak kay-
bettlgi miktan onlardan talep etti.

9 Temmuz 1936tarihli kararile Beine Itinaf mahkemesi bu dA-
vayi reddetti. Bu kararesas itibarile 8u dtl*ttncelere dayanmaktadir.
Steiger ve ortaklari anonim S8irketi, eski komandit “ifketin alacak ve
borglarmi B K. nun 181(179) ve sonraki raaddelej i mucibince devraldigin
dan ou komnidit Sirket- ve onunla birlikte kefilleii - alacegin muacce-
liyet taribinden itibaren iki yil mllddetle borgtan mesul kalmakta de-
vameder. Muacceliyet tarihi 1934Temmuz ayi ba8b ngicidir, gUnkti bu
tarihte karzin iadesi istenebilirdi.Halbuki bu mOddel zaifmda dava
ci ni 8Sir<oti ne de gayri mahdut surette sorumin (mesul) ortaklari
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takip etmi§ degildir. Bu itibarla ortaklann ve kefillerin mesuliyeti '
sona ermis8tir. Akiite mevcut ve borcun nakli halinde, bor? tamamen
bdeninceye kadar eski borglunun yeni bor™u ile birlikte mesul kal-
makta devam edecegini beyan eden 8art, bir te“ebbtistin alacak ve
borflarile birlikte devrine big Stlpbesiz taaldk etmez. Kefiller yeni
borglurun borcundan mesul degildirler. Qbnkti borcun nakline muva*
fakat ettDeroi8Jerdir. H"kim kanaate gbrf, borcun nakline muvafakat
en geg bu muamelenin yapildigi tarihte verilmf*olmalidir, 8imdi ke-
fillerin, Steiger veortaklari anonim 7irkelinin ifldsinde takindiklari
tavir bOyle bir muvafakat sayilmaz, gtinkti kefillerin durumu takdir
etmedikleri muhakkaktir. Noter Morgenttaler'in 24 ekim 1934 tarihli
mektubuna gelince; Bu mektup bir mu“‘afakat ifade etmez; gfinktl
8ahadetine nazarao sbztl gegen Noter bu mektubu y”*zmak igin bzel
bir vekfllet almi§ deglldi; bu mektubu bilgi edinmek ve kendiliginden
yollamistir. Kefillerin mesuliyetini tanimakniyetinde degildi.

D*vaci bu kararaleyhine Federrlmahkemege mtiracaat etti. Fede-
ral mahkeme bu mUracaati kabul ederek ddvalilara isteneni meblfig>
lari bdemege mahkdm etti. ( Kisaltilmi8tir.)



D,
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No. 12 Hakok B5Ifima

Ozei ortaklik—ispati

Davaci tarafindan nmnsi iie dSvahlar arasinda dzei ortakli baluia”aaun ispati
i”in gdsterilen deliller arasinda mutisinin Tekilinin elyazisiyla olan defteve-
de dayamimi$ olmaaina gdre, bu defter taadikli olmasa da mtinderaeati mlvekkilin
mirasQilan <Man davacilar aleyhine delil te”kil eder.

r TK. tl.vs )[1l

Yargitay Tlcarat Daircsi

Etas 844/1323 Karar 1745

OAvaci vekili, Giridin Resmo 8ehrinde Ali Vafi isim ve unvniyaile
icrayi ticaret etmek ve kfir ve zararin 3 de biri 8irkete ait olmak
ttzere Izmirdeki I;”erbetpizade (Hasan Galip ve ~tirekSsi ve Ali Vafi
Beyanaki ve HQseyin Kftzitn ve yine kfir ve zarann yansi $iikete
ait olmak tizere Bingazide Ahmet Mitat ve yalniz 8lrketle yapilan ig
lerin kSr ve zaranda vyarisi 8irkete ait olmak Ozere Iskenderiyede
Numanzade Mehmet Emin ve Yusuf Babazade Ali Haydar ticaret.
haneleriyle i8tirak eylemek suretiyle muameleler yaparak bir 50k
kftr temin ediimi$ oldugundan ve saireden bahsile mubasebenin ba-
kilmasi ve tasfiye sonucunda mhvekkilinin alacagiolan paranm faizle
beraber tahsilinive dava olunan vekili de ddvanin5 senelik zaman>
a8amina baglioldugu cibetle reddini ve 17049 lira alacaktan mfivek-

killer! hissesine du8en 15771 liranin faizle beraber tabsilini istemi®
ierdir.

Gbsterilen defterler tasdikli olmadigi igin ihticacaelveri8li bulun-
mamasino ve mektuplaiin mfinderecatindan iddia edilen 8irketin mev-
cudiyeti anlagjlamama.sina vedinlenen 8ahitler ortakligin 8eklivehis-
se mlktarini ve sair "artlan tayin edememelerine ve bu husuata ve-
reseye yemin teklif edilmemi? bulunmasina mebni HUsnii Ne$atita*
rafindan Ali Vafi veresesi aleyhine agilan dftvanin reddine ve Ali
Vafi mirasgilari tarafindan a?ilan dSvada istenen 17049 liradan his-

[1] KisallmaBim 'vs sonraki maddelr,, yerine kHlianiyoriiz.
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selerine isabet eden 16771 liradan 3 bin llramn tenziliyle geri kalan
12771 liranin 29/6/933 tarihinden itibaren %6 faiz ve verese vekili i?in
takdir edilen 421 lira 45 kuru§ vekfilet Ucretiyle birlikde Hllsntl Ne-
gadiden tahsiliyle hisseleri nisbetinde miras”®ilara verilmesine ve zi*
yadeiddianiD reddine ye 136 lira avukatlik tlcretininde Ali Vafi mi-
raspilanndan tahsiliyle Hasnti Ne8adiye verilmesine karar verildigini
natikdir.

Temyiz eden ve duru8ma isteyen: HOsnii Negati vekili avukat
Hidayet Aydiner

TEMYIZ KARARI

Temyiz edenin Istemi tizerine belli gtinde temyiz edenin adina
vekili avukal Ridayet Aydiner ve kar8i taraf adina vekili avnkat Ce-
Iftl Gdvensoy gelip temyiz sOresi hakkinda kar8i taraf \ekilinin bir
diyecp”™i olmadigi ye temyiz dilek”esinin stlresi ipinde verildigi an-
la8ildiktan sonra yaktin darligirdan dtOrti i8in incelenerek karara
baglanmasi ba8ka bir gtlne birakilmigti. Bu kere temyiz edilen ilfim
ve dosyadaki bQtDn kftg:itlar okunduktan sonra i8in geregi hakkin-
da g6rO8ttltlp oyla8ildi:

D”vaci tarafmdan dftvalilarin murisi Ali Vafi ile aralarinda dzel
ortaklik bulndugunun ispati i(;in gdsterilen deliller arasinda ditl Ali
Vafinin vekflletini haiz bulunan vekili damadi Fehminin el vyazisi
He tutulmu? olan deftere de dayanilmi8 olmasina ve Fehmi tarafin-
dan tutulmu8§ olan bu defter tasdikji olmasa da mtinderecati mUvek-
kil Ali Vafinin miraspilari alevhine delil teskil edecegine gdre s5zU
gpQen defterde iddia olunan Ozel ortakligi ispat eder mahiyette ka-
yitlar olup olmadigi incelendikten sonra htittin deliller birlikte tak-
dir olunarak ona gOre bir hlikttra verilmek gerekli iken dfivacmm
kendi tasdiksiz defterini kendi lehinde delil olarakileri stirmekteol-
dugu sanilarak deft*rin tasdiksiz olraasindan dolayi ihticcca salib
olraadigindan babhisle llzerinde hip bir incelerae yapilmaksizin yazili
oldugu tlzare karar verilraesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakim
dan yerinde gdrllldligtindea hllkmhi bu sebeple hOZULMASINA ve
ai®asida yazili] 870 kurus temyiz raasrafinm ilerde haksiz ?ik*cak
taraftdu aliacuasina 12/9/915 tarihiii™ O/niriigiyle karar verildi.



D.D, Yollari idareainID istasyODlardakl ardiyelerine konao e“ya hakkmda ta>
rifede yazih belli edreler sona erdikten soora gegen mtiddet i~indeki ficret Ifizim

(D.D.Y. Erzarnm—KarB tarifesi Bend 1, BK 1, 254 vd. 1HK2/2)

Targitay tgtihat BiBle~tlrine Genelkaruta
Efilaa 2 — Karar 13

Devlet Damir Yollari idaresinir, istasyonlarindaki ardiyelerine
mtia ve e8¥a konulmasi halinde, tarife mucebince muayyen mudd™t*
ier gegdikten sonra ardiyeyi tahliye ettirmek hususundaki saldhi-
yetini kullanmadigi takdirde gepecek olan fazla mtlddetler ipin de
tlcret isteyip istiyemicegi hususucda Yargitay Ticaret Dairesioin 1/-

6/942 tarih ve 41/-™ Faj'ili ilSmiyle hukuk gecel kurulunun 3/3/943

Tarih ve 12/6 sayili ildmlari arasinda basil olan aykiriligin tevbidi
iptibad yoliyle halli Ticaret Dairesi Ba”kanliginm 6/1/9”4 tarih
ve 4 sayili tezkeresiyle isteniimi? olmakla keyfiyet genel kurulda
incelenerek;

Sooiipta;

Devlet demir yollari tarifesl gefegince apik arazlye konulacak
e8yanin birsene ve hangarlara vaz olunacak 8eylerin de tip ay gepince
bo8altilma$iDi istemege yetkili olan idarenin bu yetkisini kullanma-
masiyle e8ya sahiplerinin durumlarinin agirla8tirilmi8 olup olmiya*
cagi yani bundan sonra gepecek zaman ipin idarenin ticket isteme-
ge hakki bulunup bulunmadigi keyfiyeti Ozel daire ile genel kurul
arasinda basil olan uyu”mazhgin konusunu te”kil etmekt/dir.

Erzurum, Sarikami§ ve Kars battina mahsus olan tarifenin birin-
ci bendinde apik araziye konulacak e$yamn dOrt gQnden fazla kala-
cak olanlanndan beher metre murabbai ipin senexl (80) kurug§ ve
ikinci bendinde de hangarlara konulacak e8ya ve zahireler ip n bel-
li sllrelerin mtlrurundan sonra da tlcret olinacag% apik araziye ve
hangarlara konulan e”yanin sevkinden vaz gepildigi surette de yine
ardiye ticreti veriiecpgi ve apik anziye konuUcak t8y*»nin bir se-
ne ve hangarlara vaz'edilecek e8yanin r"a Op ay gepince bo”iaJiilma*
sini istemege idarenin yetkili olacagi yazili bulunmaktadir.

Borplar K.nvn birioci maddesi htlkmtmce n?a sarih olabilecegi
gibi zimni ve eylemli dahi oiabibc ginCen karun mahiyetinde de-
mek olan i8bu tarifenin idare tarafin<’an yayinlanmasi suretiyle ya-
pilan genel icap, sevk ipin zahire ve e8yasini bu yerlere koyanlar
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tarufiDdao da ey)emli b)r ffkilde kabuie iktiian etmi$ ve $u bale
gdre kar$ilikli ve birbirine uygun olarak nzalanni beyali eylemi?
bulunan iki taraf arasinda bir bagit husule gelmi~tir. Bu aktin Bor”-
lar kaouDunda beyan oluoan bagitlardan bin yaoi stiresi ve ticreti
belli bir kiralama bagiti oldugunda “~(ipbe edilemez.

Sabiplerinin sevkinden vaz geiptikleFi e”yayi ba$ka bir yere"kai*”
dirmakta serbest oltiukiarina gbre idarecin tahliye yetkisini kullan-
inami® olmasindaD dolayi e$ya sabiplerinin durumlannin agirla$mi”
olacegi tasavvur ve kabOl olunamaz. BilSkis bu hakkin istimal olun*
mamasi e$ya sabiblerinin arzu ve inenfaatlanna daba uygun olur.

Bu i“lemde hakkin fena kullanilmi® oldugu ve bOyle bir hakkin
kanim himayesine mazhar olamiyacagi yolundaki mutalfiaiar da ye-
rinde ve deger verilir bir dti$Unce olarak sayilamaz. QOnkO her
bang! birmuik sahibi gibi mtilktknde diledigi ve”bile tasarruf yetkisini-

baiz bulunan idare, mhlkiyete dayanan bu hakkini yasali olarak
kullanmi”tir.

Yukarda beyan olunan uyu”mailik mevzuu tizerinde yapilan et-
rafli incelemeler ve esasli tarti®malar sonucunda adi geeen tarifede
yarili ve belli sQreler sona erdikten sonra dahi e”yaoin hangarlar

da ve afik yerlerde kaldigi mtiddetfe Ocret Ifizimgelecegine Oypok-
Ingu ile karar verildi.

i$tirak halind# mfilklYet

iStirak haiinde mfklkiyat aaratile tasartuf olonau mailara dair haklari, S8irketi

tenkil eden bQtfin miraslarin birlikte veya tayin adil«cek bir temeilci marifatile dH
va alinaleri gerektir.

(MK 581, eSi).

Yargitay I~tlbat Oenelkorvia
Baas 8/182 — Karar 145

Yeri belli on be§ dbaiim miktarinda ve 150lira degerindeki payir
maballine vaki mUdabalenin men’i talebinden ibarettir.

Sabit oldugundan mtidabaleierioin inenine dair verilen bliktin
Yargitayca; lbraz edilen mira”silik belgesine gOre dfiva a ildiktan
sonra blen izzetin ddvayi takip eden mirascilanndan ba“ka miras’iii
mevcut oimasma. ve ddva olunan (ayir hissesi mirascilar arasindal
itirak haiinde bulunmasina gOre medeni kanunun 6BOuoco maddest
geregince biittin miras”ilario birlikte bareket etmeleri gerekli
bulundugu halde mabkeraece bu cibetin gdz Ontinde bulundurulma-

CsiQ



Hakuk BOldiuti 213

masi yolsuz oldugundan dolayi bozularak mahalline geri gdiideril-
mekle yeniden yapilan yargilama sonunda: Bazi sebep ve dO$Qnce-
lerie evvelki btlktimde israra karar veriloii™tir.

Temyiz eden: Hasan ve RtS8it oglu Hamza Vckilleri Ziya GISner

TEMYIZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, israri mutazammin olaa
son httktim stiresinde temyiz edildigi anla”®ildiktan ve dosyadaki
kdgitlar okunduktan sonra geregi gOrti$UIUp dU"ttnUIdfi:

I§tirak halinde mdlkiyet suretiyie tasarruf olunan mallara taal-
Idk eden haklan S8irketi te8kil eden btttlin mirascilarin birbkle
veya medeni kanunun 581 rci maddesi mucibioce tayin oluna-
cak bir mtimessil marifetiyie talep ve dava etmeleri icabetmesine
ve mOS8terek muUIKkiyelte tasarruf bUkbmlerini bildiren 625 inci mad.
denin i$tirak halinde tasarruf olunan mallar bakkinda dahi tatbiki
ealz ve kabil olmamasina gdre Yargitay C~tincQ Hukuk Dairesinin
bozma karan tamamiyle varit ve btikmUne uyulmak [*zim iken ilHn
da yazili bazi mtitalda ile israr karan verilmesi yolsuz ve kanunsuz
buluDiDUM ve miimeyyi* dfivalilann bozma dilekleri varit gdrflimtig
oldugundan lemyiz olunan son kararm dahi Hukuk U- M. Kanunun
429 uncu maddesi geregjnce bozulmasina ve a”agida mtifredati yazili
700 kuru8 temyiz iiami harcmin ilerde haksiz ~ikacak taraftan ahn-
masina 17/10/945 gUnOnde oybirligiyle karar verildi.

Fuzulii~gal—Zaruri ve faydali masraflarin indirilmesl

1—Bir Kitnsenin balkagina ait bostanda hflsnttoiyetle yeti8tirdigi aga™ar re
asmaiar topragin bitkiieri yeti8stirtne vc goliftirme kudret ve harsalari di”“mda
olarak yalaiz dikme, bakma a”ilama, korutna ve yine bostandaki kalubenin
yapilmasi ve korumasi gibi sebeplerle yaptigi meraflari istemege hakki vardir.

2~Bu suretle hesaplanaa zaruri ve faydali maaraflardan zilyedin elde ettigi ss*

merelirin indirilmesi 1&zimdir.
(Mk 307)

Yargitay - Hakuk Geneikurwlu

Esaa 4/67—Karar 68

Davalininig8galettigi bostani mOvekkilinin sahibinben satin almi§ ve
tahliye i?in davaliya ihtar yapildigi haide tahiiye edilmemi§ oldugu*
nu ileri shrerek bostanm tahliyesine karar verilmesioi d*vaci vekili
Istemi§ davali dahi verdigi cevapta bostanla kulubesini fuzuleni8gai
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etmeyip eski sabibile yaptigi kira bagitma dayanarak ettigi
ve bostana diktigi agaplarm kiymeti arsanin kiymetinden fazla olda*"
guDU ve bedel mukabiliode bostaoin namina tesoili i(jin Istaabul
dOrddncQ bu”uk mabkemestne ddvaa™igini sdyliyerrk ddvanm red*
dine karar verilmesiDi istemi$tir.

Tafsiiflti ildminda yazili oldugu Uzere evvela verilen hdkmtiir
temyizde bozuimasi dzerine bozma karanna uyularak yapilanmah.
kerne sonunda ddvali vekili verdigi bir diiekge He mUvekkilinin yap
tigi faideli ve zaruri masrafiarin alinmasim mukabii ddva 8ekliode
isteiiii8§ ve uzman ehlivukuf tarafiodan verilen gerke”eli raporda
medeni  kanunun 906 ve 907 inci maddeleri htikUmleri gOz Ondnde
tutularak bostan sabibioin ddvaliya Odemesi Idzim gelen faideli ve
zaruri masraflarm onbinyedi ydz yetmi§ bir lira 50 kuru8 oldugu bildi-
rilmi§; olduguadan bu paranin evvelce ddvaci tarafindan ddvaiiya
Odemesi 8artile bostamn tahliyesine ve ddvaci vekili igin tarifeye gO-
re elli lira ve dftvali vekili igin yirmi be§ lira vekdlet dcretinin tak-
dirine dair vfiilen hdktim Yargitayca incelenerek: ddvali temyiz
eevap |"yibasinda vekdlet dcretinden dolayi hdkmdn bozulmasini
istemi§ isede sonradan gOnderdigi dilekge He temyiz dileginden vaz
gepmi$ olduguadan temyiz dileginin reddioe, ddvacinin temyizinege'
lince bozma karannda gOsterildigi tizere ddvalinin lahliyesi ddva olu*
nan bostana hdsnUniyetle diktigi agap ve asmalarla yaptigi
kuldldbeden dolayi faydali masraflarini istemege ve marafinr
almcaya kadar bostani hapsetmege bakki vardir. Faydali masraflar
Bostamn degerini yttkseltmege salib olan 8eylerden ibaret olma*
sina gOre bir kerre bostamn eski halini yani aga? ve asmalann
dikilmesinden ve kullibenin yapilmasmdan evvelki haline gOre dege
ri ve bir kerrede agaQ ve asma ve kultibelerle birlikte istirdat za-
manindaki degeri takdir olunur. Bu iki Kiyroet arasinda haoil olan
fark; faydali masraf olur. Medeni kanunun 907 inci mx»ddesinin
son fikrasi geregince dflvalinin elde ettigi semerelerin kendi sarfiyati
dolayisiyle olan alacagma mahsup edilmesi tie icabeder. Binaenaleyh
tarif olundugu tizere takdir ve tesbit olunacak faydali masraflardan
dfivalinin elde etdigi semereler indiriidikten sonra geri kalan mikta-
ra htikmolunmak gerekli iken vukuf eblinin kanun esaslanna uygUB
olmiyark takdir ettigi on bin yediytiz yetmif bir lira elli kuru“un
dSvaci tarafindan Odenmek $artiyle bostamn tahliyesine karar vcril-
mesiyolsuz oldugundan dolayi bozularak mahaline geri gOnderilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda bazi sebep ve dti8tincelerle ev»

velki taUkUmde israra karar verilmi8tir. Temyiz eden ve duru“ma.
isteyen Dftvaci Ahmet Sefik Oktay Vekili avukat 8afik Oktay
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TEMYIZ KARARI

Duru™ma igin fayin olunan 24/10/945 gar8amba g¢llnO muayyen
zamanda temyiz eden Ahmet 8efik Oktay vekili avukat 8evket Yuat
geldii§ ve aleyhine temyiz olunaa Ismail DOkmenler vekili avukat
Vecdi Tan gelmemi$ ve adina “ikariian davatiyenin ikinci par”sida
geri gOnderilmedigi anla8ilmi§ ve hazjr bulunan temyiz eden vekili
duru”ma istegindeu vaz geftigini bildirmi& olmakla taraflann giya—
binda evraki tizerindu tetkikat icrasina ve vaktin darligma binaen
mtizakereye devam olunmak Ozere ba8ka blr gdne birakilmasma oy*
birligiyle karar verilerek temyiz eden vekiline tefoim Kkilindi .

Bu glin Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki k”gitler okunup i8§
ania8ildiktan sonra geregi goru8ti)Up dl)g(IDtildti:

Miilkiyeti d”vaciya ait bulunan bostanda davalimn hOsnOniyetle
yeti8iirdigi aga™lar ve asmalar igin topragin bitkileri yeti8tirroe ve
geliStirrae kudret ve hassalari d)8inda olarak yalmz dikme, bakma
a8iigma , koruma ve yine bostaiidaki kulllbenin yapilmasi ve korun
masi gibi sebeplerle yaptigi zaruri ve faideli masraflan istemege
bakli olup mahkeme tarafindan yukarda yazili esaslar dairesinde
davalinin yapmi§ oldugu zaruri ve foideli masiafiarin hesap ve layi-
ni ve bundan ddvalmin elde ettigi semerelerin indirilerek geriye
kaiacak miktann tahsiline hUkmolunraasi icabetmesine g5re Yargi-
tay dOrdtincti bukuk dairesinin bozma karan bu bakimdan ancak
netice itibariyle uyuimaga $ayan bulunmu$ iken il*mda vyazili bazi
mtltaiaa ile israr karan verilmesi dogru gOrUlmemi§ ve ratlmeyyiz
davacinin bozma dilegi varit buiunrau8 oldugundan temyiz olunan
son karann dahi H .U+ M. kaiiununun 429 uncu maddesi geregince
bozulmasina ve a8agida mitlfrenati yaziJj 906 knru8 temyiz iiami
harcinin ilerde haksjz "ikacak taraftan alinmasina 31/10/946 gUntinde
Noklukla karar verildi.

Zaman8*$imi - 18pali

t— Davaeinin, zainan a”iminiD kesildigini kabule 8ayan deliilerle iapata faakk>
vardir.
2— Zamana”imi kesildigi tarihlen ba”liyarak yeniden cereyan eder.

Targitay Hokuk. G<»nelkarala
Eaas 1/95— Karar 68

Ayastafanosta Bademli Bagi civarinda 31 numarali maa bah”e
bir bab kO”ktin Beyazit Vakfmdan olup Istefanin kizi Marikanin ub.

H
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dei tasarmfunda iken billlvelet canibi vakfa rticu etroi§ Kkiymeti

250.000) knru8 oldug:u halde bairadei seniye biia mtizayede (100.000)
uru$ bedelle Fatma Z'=ihra namina tefviz ve tedavtiiUnden bahsile

mahlOlati vakfiyenin noksan bedelle tefviz ve tedavtliti batil oldu
gundan Dersaadat Bidayet mthkemesi birinci hukuk dairesince ve
onun ilgasindan sonra da i8bu mahkemeden bilbahis tarihi ikamest
27/FJylO1/928 dosya Duraarasi 928/557 gOstermek suretiyie vakifi na-
inina kaydinin tashihi isteginden ibarettir.

Tapudan gelen cevaplar mOnderacatma nazaran fski 31 yeni 5
numaralt mahallin eylill 320 tarihinde Marika B nti Istefanm vefati-
le mahlflinUden bairadei seniye 1000 lirayi osmani mukabilinde y
btliisidai Cemalettin refikasi Fatma Zebra tefviz ve bilShara tedavUl
ettigi ve son 8/10/940 tarihli BakirkOy tapu sicU mubaftzliginiu mii-
zekkertsi mttnderacatindan da 5 nuraarah mahallin heyeti umumiyesi
intikalen ve Itferruan Hikmet Oglu Harun Siddik uzerinde toplan-
digi anla8 luii8tir. Noktai mtldafaa mtliuru zamana matuf bulunmusg-
tur. Dosya meyaninda D”rsaadet Birinci Hukuka hitaben 29/Kdnunu
sani/339 tarihli bir arzuhal sureti varsa da mlleyyidesiz bulunmak

itibariyle vusukdan Ori gortilm(I18tUr. QOnkO beg/annamede bu tarihte
babsedilmey'p ancak larihi 1kamesi 7/Kyl01/928 gOS5terilmiglir. 8Su

itioarla me”rutiyelin ilfim taiihi olan 10/temmuz/324 tarihinden itibaren
beyannamede ¢Osterilen 27/Eylfll/938 tarihine kadar gepen zamaiv
mtlruru zaman addine balig olmakla berader Dersaadet Birinci Du
kukuua boyle bir davamn ikamesi kabul edilse bile 10 temmuz 324 lari

hinden itibaren du tarihe kadar da arada geg_en zaman yine mbruri
zaman haddine balig olmuS8tur. Binaenl«yh Zikredilen esbaba mebn

mtlruru zaman sebebile davamn kabiliyeti ismaiyesi kalniaini? oldu
gundan reddine dair veriien hllkOm vyargitayca; Ik, dava arzuhal
339 senesi son k™nun ayinda verilmi§ oldugu taahakuk etraesi takdi
rinde mllruru zaman bu arzuhal ile katedilmi§ olacagi ve gergi yeni
leme btlrosunun evraki mahkeraeye tevdi hakkindaki karari 339 sene
sinde dava a"mi? olduguna dairliir delil te8kil etraezse de vakiflar
idaresi vekili bu hususu isbat etmege talip oldugu takdirde bu iddi
asinm usulen tahkikiyle basil olacak neticeye gore bir karar veril
mesi lazmgeldigi halde bu cihetin tahkikine girj8ilraeksizin ilSmda
yazOi oldugu iizre mllruru zaman noktasindari davanm reddiciheti-
ne g dilmesinde isabet gbriilemediginden dolayi bozularak mahalliiie
geri gdnderi'mekle yenidtn yapilan yargilama onunda bazi sebt-p
ve d(I8tincelerie evvelki blikOmde israra karar verilmi?tir.

TEMYiZ EDEN: Istanbul Vakiflar Bag8 MiidlirlUga Vekili avukat
Abdullan Korunan,

c»N



Hukuk bdldmU

TEMYIZ KARARI

Duru8ma icrasi i%in tSyin olunan 1010/945 gar8atnba glintl mu-
ayyen zammda temyiz eden vakiflar Ba&mfldtirltigti adina Ankara
Merkez A' Ukatlarindan Galip Toblu Gelmi$ ve aleyhine temyiz oiu-
nan Aliye Topuzlu ve Mebmet Kemalettin gelenbi vekilleri avukat
Abdurrahmen MUnip B-rkan yapilan tebligata ragmen gelmeini§ ve
diger aleybine temyiz olunan Hamidc varisi Harun Siddik Solaher
namioa fikanlan dSvetiyenin benUz iade edilraedigi anla$ilmi$olmak-
la temyiz eden vekiline diyecegi soiuldu: Davetiyenin ikinci ntlsbasi*
nin gelmesine intizar olunmasini isterim, dedi. Geregi dOi*tInQldii:
Harun Siddik Solaher namma “~tkanlmi8 olan davetiyenin ikinci par-
NasiniD gelmesine intizarla duru”manin 24/10/946 far8amba gdntine
birakilmasina oybirligiyle karar veriierek temyiz eden vekilinin im-
zasi alindi: 10/10/945 bu gCn muayyen zamanda hukuk genel kuru-
lonca: Harun Solaher adina Qikarilan dAvetiyenin 5/10/945 gUnUnde
teblig olunarak ikinci paigasinin geri gbnderildigi ve duru8ma gli-
ntinden zanT”ninda haberda oldngu halde gelmedigi ve temyiz ar-
zuhalinin stiresinde veriierek kaydedildigi incelen”rek anlajilmakla
bazir bnlunan temyiz eden taraf vekili avukat Gal’p Tolun’in 8ifthi
izahati dinlendikten ve dosyadaki kflgitlar okunup i§ an'a8ildiktan
sonra geregi g0rh?01(lp dh§&tinuldtl;

Ddvaci yenileme beyannamesinde bu dAvanm daha Once Dense-
adet mtilga bidayet mabkecnesi liirinci Hukuk Daireslne aQilmi§
oldugunu beyan ve bikdye etmi§8 olmasina ve zaman asiminin ke*
sildigi iddiasiai ddvacinm kabule 8ayan deilillerle isbata hakki
olup sozli ge®en beyannamtde bidayet mahkemesinin Mgvindan
sonra asliye mahkemesinde a”ilan davanin tarihini sOylenii8 olmasi
zaman a8ioimm daha evvelki tanhlerde kesilmi§ oldugunu iddia
ve isbata raani bulunraatnasina ve zaman a8iminin kesildigi taribten
ba8Umak tizere yeni zaman a8»nu  mtiddelinin hesabi ve bOylfca
taraflar arsinda bu hususa ait ilitilftfm halli icahetmesire g5re
Yargitay birinci hukuk dairesinin Bozma karari varit ve hUkinUne
uyulmak i”zim iken ildmda yazili bazi mtitalSa ile israr karari ve-
rilmesi yolsuz ve mQoieyyiz dftvacinin temyiz itirazlari varit oldugun
dan temyiz olunan son karann dahi Hukuk U.M. Kanunu 429 uncu
maddesi geregince bozulmasma ve a”agida ninfredeti yazili 905 ku-
ru? temyiz ilfimi harcinin ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasi-
na 24/10/945 glinunde "oklukla karar verildi.
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SalShiyet—Boi™*anma

Davahnin ilari stlrdli~ s&Ifthiyet itirazinin dnce incelenerek halledlimesi ve
bu itiraiin kabul olanmamasi halinde dahi keyfiyetin kendisioe bildirilerek esasa

mflteallik miidafaa hakkmin temlol leap eder.
(UMUK 187)

Targitay Hakuk Gene Iknrnla

Esas 27/75 — Karar 67

Aralarinda ~iddetli ge®imsizlik oekiiinez bir hale gelmi§ ve bu
yllzden aile birlikleri tezeizdie ugraini§ ve bu birligin yeniden ihya
ve ilamesine imkSn ve ibtimSl kalmami§ bulunmasi ytlztinden
bo8anmalarina ka*3r verilmesi talebinden ibarettir.

8iddstli gapiiKsizlik msvcat oldugu 8ahitlerin vaki 8ahadetlerile
sabit oldugundan dolayi bo8anmalarina dair verilen htiklim Yargu
tayca rincelenerek mUddeBaleyha Zebra tarafindan giyap karannm
tebligi tizerine verilen arzuhalde salfibiyet itirazi dermeyan edilml§
ve kari kocunin Ankara Ili Nufusunda mukayyet olduklan anla8iU
mi§ iken bu cihetin nazara alinmamasi yolsuzoldugu gibi bo8anina.
ya karar verildigi balde M.K.nun 148 inci maddesi btikmtintin na*
zara alinmamasj kanuna mrbalif oldugundan dolayi bozularak ma»
halline geri gbnderilinekle yeniden yapilan yargdama sonunda bazi
sebep ve dO8Uncelerle evvelki blikdmde israra karar verilmiStir.
TEMYIZ EDEN: Zebra .plidin®;

TEMYIZ KARARI

Hukuk genel kurulunca incelenerek isran mutazammin olan
son htiktim stiresinde teenyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki
kSgitlar okunduktan soara geregl gdrd"Ultip dtigtintildb:

Davacinm Geliboluda yerle§oiek suretile oturdugu anlag8iimami8
ve asil ikametgfthinin Ankara oldugu 5grenilmi§ olmasina ve dava*
linin ileri sllrdtlgd salfibiyet itirazlannin bukuk usulti mubakemele-
ri kanununun bOkQmlerince Once incelenerek balledilmesi ve bu
itiraztn kabul oiunfriamasi halinde dahi keyfiyetin kendisine bildi-
rilerek esasa mtlteallik mtidafaa hakkinin temini icabetmesine gbre
Yargitay ikinci hukuk dairesinin bozma karan varit ve htiknitine
uyulmaklft ziuiiken ildoida yazi.i bazi mUtal8a lie israr karan veril-
mesi yolsuz ve mOraeyyiz davalinin temyiz itirazleri varit oldiigun-
dan temyiz olunan son kararin dahi hukuk U.M.Kanunun 429 uncu
maddesi geregince bozulmasina ve a”agida mtlfredati yazili 870
kufu8i temyiz iiami barcinin ilerdc hak”iz pikacak taraftan alinma*
sma 31/10/946 gUnOnde oy birligiyle karar verildi.

O/\
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Gorttv — Donatanm sorumlulugfu

1 — Bir vapnfun denizde 8iddetli firtma ve kaptama kasurn neticesicde
kayalara “arpilarak batmasi halinde tazminat ddvasi i~in Deniz ticareti kantinD
hHkfimlIfl uygnlanir.

2 s— BOyle bir dkva ticaret ibabkeniesf gbrevlerine girer.

(DTK 1026-1027. 1279)

Targitay Hukuk Genelknruiu
Esaa 4/65—Karar 57

MtiddeaaleyblerdeD Kalkavan Zadelerin sahip olduklan Hisar va-
puru Kara denizde paypalanarak batmi§; iiitlrettebati'ndan ikisi intis*
tesna olmak tizere digerleri hogularak vtya hi? bir yardim gtiraie-
diklerinden a?lik ve soguk netice olmti§ gereic geminin eskKiligi ve
gerek kazadan sonra icabeden tedabiiin aiinraasindagtisterilen kusur
sebebile catiddeaaleyhlerin mesnl bulunnom§ olduklanndan bahsile
bahsolunankaza neticesinde vefat eden mtivekkillie'rinln murislelin-
den lIbrahim Kaptan varisleri i?in elli bin, Hasan Kaptan vaiisleri
i?in otuzbin, kamarot Htiseyin vaiisi ipin onbin Saduliah igin otuz
bin, seii suvarisi 8Ukriye i?in on bin lira maddi ve manevi tazmina-
tio mtiddealeyhlerden tahsiline karar verilmesini dtivacilar vekili
istemi§; mtiddealeyblerden Kalkvan zadeler vekiHeri cevabindan dft-
vanin ticaret kanunu titiktimlerine gtire tetkiki Iftzim geldigini ve di-
ger mtiddealeyhler tahlisiye idaresi vekili dahi: Mtivekkili idareye
busamet tevecctih elmiyecegini defan dermeyanla dAvanin rcddini
talep etmiSlerdir.

Tafsiiati zabitnarae ve iiaminria yazili oldugu tizere; hfldisenin
mabhiyeti ve taalitik ettigi kavaidi buknkiye itibariyle mtiddealeyh-
lerden Kalkvan Riza ve rtifekasi vekilinin vazife itirazi varil
olmadigi gibi diger mUddeaaleyh vekilinin husumet itirazi dahi
varit bulnnmami® ve Hisar va)>urunun merkeb adasi kayalikiarina
?argarak paj?alanmasile mtiretebatindan ikisinden maadasinin tele-
fi ile neticelenen kazada, gemi stilarisinin ?0k hatali hareket ettigi
ve tahlisiye vazifesini noksan ifa ettigi anlag8ilmi8 olmasina mebni
ehli vukuf tarafindan kaptan Hasan ve KS8if ve kamarot Htiseyin
aileleri i?in takdir olunan Ceman 9176 lira 69 kurug§ maddi zarar
ile ve her ti? aile i?in mahkemece takdir olunan biner lira m&nevi
zararin mtid leaaleyhlerden mOteselsiien tahsiline vestivari lIbrahim
Kaptanin hfldisede ?0k hatali hareket ettigloin tebeyytin etmi§ olma*
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sina gdre mumaileybin veresesine taallbk eden ddvanin reddine ve
Sabri ailesinio taz;ninat ddvasindan feregat eylemesine mebni bu
kisina d*vanin dabi reddine dair verilen bUkbm Yargitajca firtinanin
$iddetiDden kara denizde batan dSvalilardan Kalkvan zadelere ait
Hisar vaparu hddisinde vapor kaptanlarile sair gemi adamlarinin
bir kismi bogularak ve bir kismi da karaya ~iktiktan sonra
sogaktan ve agliktan OImb§ olmalanndan dolayi mflddi ve a“*nevi
tazminat talep ve dfiva edilmi§ ve gemi adamlarile onlan gemide
kullanan gemi sahipleri arasindaki hukuk ve mOnasebetler hakkm
da deniz ticareti kanunundahususi htikbmler mevcut bulunmu§ of*
masina gbre d”vanin rbyeti ticaret mahkemesine ait oldugu balde
mahkemece hfi<’iisenia mahiyetinden ve taallfik ettigi kavaidi hukuki-
yeden babsile ve gayri vazib mbtelSa ve sbepler beyanile vazife
itirazinin reddedilmesi yolsuz olraakla esasa ait diger itirazlarin
§;imdiljk tetkikine mahal olmadigindan vazife noktaFindan bozularak
maballine gOnderilmekle yeciden yapilan yargilama sobunda bazi
sebfp ve dUSriDcelerle evvelki hbkUmde israra karar verilmistir.

Temyiz eden vedbru8ma isteyen: D”lvacilar vekill a.vukat Orban
Mitbat Barbaros, d*vali tahlisiye uraum mtidtirlugO vekili Avukat
Fnruk Dereli ve diger dSvalar vtkili avukat Bebram Tug.

TEMYiZ KARARI

Duru8ma igin t*yin olunan 24/10/945 Qar8amba gUnQ muayyen
zamanda temyiz eden Riza, tbrahim ve Ismail Kalkvan vekilleri
avukat Bebram Tug gelmi§ diger temyiz eden Devlet deniz yoUari
ve limanlari i8letme Umum MuUdilrl ri vekili avukat Faruk Dereli
ve Mibriban Sevki Sadiha ve saire vekilleri avukat Orban Mibtat Bar-
baros adlarina davetnameler teblig edildigi balde verdlkleri haber
verilmi§ ve teyiz dilek”esinin sliresinde verilerek kaydedildigi ince-
lenerek anla8ilmi§ olmakla gelmiyenlerin giyaplarinda Hukuk Qenel
Kurulunca vek)li muroaileyh B”hramin gifabi izabati dinlendik-
ten vaktin darhgma binaen mllzakereye devam olunmak tizere bas-
ka bir gUne kalmasi tensip kiiindi.

BugOn Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki kfigitlar okunup i8
anla”ildiktao sonra geregi gbrtl$tilop dti80n0ldoO.

Hisar vapuruun belli sebep ve 8ekilde batmasiyle bogulup 5len-
lerin mirasiQlann atjgi tazminat dAvasinda gerekli soru8turma ve
incelemelerin yapilarak sonucu itibariyle deniz ticaret kanununun 1279
ve 1026 inci ve d ger maddelerinin uyar hilktimlerinin uygulanma*
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Sl icap etniesine gbre Yagitay D5rdlincU Hukuk dairesinin bozma
karan varit ve bUkoilioe uyulmak ISzim iken ilaoida yazili bazi
mOtalfta ileisrar karan verilmesi yoisuz ve milmeyyizlerin bozma di*
lekleri varit oldu®undan temyiz olunan son Kkararin dahi H. U. M.
kanununun 429 uncu maddest geregince bozulmasioa ve a$agida mUf*
redati yazili 781 kuru$ temyiz jldmi harcinin ilerde baksiz <?ikacak
taraftao aliomasina BI/I0/945 gttntihde QOklukla karar verildi.

Kira—Kira bedelinin indirilmasl —Kismi imkdiisizlik

1 —Fira tfizeriode nakliyata mahens bir kayik blr yil mfiddetie kiralanmi$ Sken”
hastahgi sebebile hiikamet tarafiodan fig ay rndddetie gifte tirnakli bayvan nak*
linin naenedilmeai yilltk kira badelindan ten”iikta hak verir.

2 — Teniit edilebilecek miktariD kiraci tarafindan iabati ve fcabinda vuk«f
ahline mdraoaaf otunmasi iSzimdir.
(BK. S28 VS, 117)

Tavgiiay Hulmk GMalkwvnlw

Davaci vekili maekkilinin 938 senesi baziran ayindan 939 sanest
Mayis sonuna karar Murat nehri azerinde bir “iger taraftf
recmese mabsus k0li?kin kayigini diva olunan 20001iraya k.ralarais
iJde Oiezkflr 938 senesi Isinde "ap hastal.gi zuhur ederek bayvan
sa8hk komisyom. karar. ve Viliyetin emriyle Of kUsur ay bayvan
gecirilmemif oldogu gibi hay.Ja yak.n mabalde infa ed'Imekle o an
Luronon insaas. ifin Malzeme nakli hususunda muvakkaten kurulan
kOprOden inLn gefmesline de mOsaade edilmesi yOzOnden kezallk
Lv.Kislen erais vekay.k civarinda askeriyece manavra yapildg.ndan
kav.k mabaili 20 gOn ifgil edilmi? ve Uroumi MOfettiflik emriyln
ve diva olunan.n malOmat. altmda kay.k Nahiye MUdOrloeo tarafm-

dan alinmif ve fu suretle ifletilmemif oldugundan iflemiyen gOnle-
te ait 970 llranin Kiradan tenzilini istemiftir.

Ibraz olunan vesaik ve fabadet ve Baytar MOdOrlOgOnden gelen
cevap ve mukavele MUnderecalina gOre davaci 9it8 senesi baziran
avindan 939 senesi may.s sonuna kadar First nebri Ozerindeki kayi-
».N imrariye resmini 3000 llraya iltizam ederek Viliyette pifcan sap
LstaliSt yOzOnden 11/6/938 den 29/9/938 tar.blne kadar Of ay 10 gtin
havvan gefirmemis oldogundan 400 lira ve Kkay.k civarinda askert
manavra dolay.sile 20gOn kay.ktan istifade edememif oldugundan
menfaat bedeli 103 ve Umumi mOteUisligm emriyle kay.k Nablyn
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MuUdtirltigone teslim olundugundan bir ay Mtiddete Isabel eden 170
lira ki cenaan 673 liralik islifadeden m»hnmi kaldigi sabit olmakla
mezkOr paranin iltizam bedeli olan 2000 liradan tenziline ve 124 li-
ra vekaiet tlcretinin ddva oiunandan tabsiline dair verilen htiktim
Yargitayca incelenerek D”*va ediUnin temyiz ISyihst mtinderecatin-
dan taraflar arasindaki mukavelenatne ve borglar kanunu htlktimle-
rine ve dfiva evraki mtinderecatina uyraiyan itirazlar varit degilse
de, Vilfiyetdahilinde>?ikan 8ap hastaligi sebebiyle ipatal tirnakh bay-
vanlarin bahis mevzuu kayikla rakline htiktimtt®e u? ay 10 glin
mtlddeUe mOsaade edilemedigi Veteriner MddUritlgtintiii dosya ipin-
deki cevabi tezkeresile sabit olmasina gOre davacinm bu ytizden
muhtel olanwenfaati dolayisile ugradigi kendisine isbat ettirilmek ve
zarar miktan icabinda vukuf ehlinin malOmatina ratlracaat edilmek
lazimgelirken mahkemec” bu yolda muamele ifasindan ztihul edilerek
kanuni medar ve mesnedi gOsterilmeksizin ihale bedelinden 400 lira*
nin teozil edilmig olmasi ve Hususi Mu”~asebe MUdUrltlgtindendfiva-
ciyi “hitaben yazilip davtci tarafindan mahkemeye ibraz edilmi? olan
cevabi tezkerede askeil manavralar sebebiyle sOztl ge”en kayigin 20
gtin kadar kullandmadigi bususu kabul ve ikrar edilmemi§ ve bu nok-
tanin alfikali makamlardan tahkiki kabil buluomu? iken mahkemece
davacmin iddiasini teyit etmiycn mezkOr tezkereye ve kSfi olmiyan
~abadete dayanilarak bu cibetten dolayi da ihale bedelinden tenzilflt
icra edilmesi yolsuz oldugundan dolayi bozularak niahalline geri
gOnderiimekle yeniden yapilan yaigilana sonunda bazi sebep ve
dO&8&ancelerle eweki hQkttmde isarara karar verilmi§tir.
TEMYIZEDEN: Eiftzig Hususi idare vekili avukat 8aban Talu.

TEMYIZ KARARI

Hukuk Genel kurulunca incelenerek isaran rautazanamm olan son
btlklim sliresinde temyizdedildigi anla”ildiktan ve dosyadaUi kAgib
lar okunduktan sonra gerrgi gbrO8UIDp dU”anUldU:

Iddia ve mlidafaaya \e bildirilen stlbut delillerinin mahiyet ve
keyf yeline gOreYargitay Ticaret dairesinin bozma karari tamamiy-
ie varit ve htikmOne uyulmak 1Szim iken ilAmda yazili bazi mb*
talba ile israr karari verilmesi yolsuz ve mUnieyyiz dAvalinin bozma
dilegi varit oldugundan temyiz olunan son kararin dahi Hukuk U.
M.K.nun 429 u« cu maddesi geregince bozulmasma ve a8"gida mitif-
redhti yazeli 970 kuru8 temyiz iiAmi baronin ilerde baksiz ~ikacak
taraftan alinmasina 51/10/945 gUnunde ”"oklukla karar verildi.
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Kira—Tabliye— Bagiia riayetsizlik

Evden Qikarmaga hUkdoi i~in davalinin evinde mutat ve tabit olan ~hi~malari
2 iNemleri dercesindea a”in surtte i kullaadirarak ve  verme ve prova gibi se-
beplerle md~terilerini kabul ederek oturniak tizere kiraladi|:i bn yeri ticaret evi ha-
line koydugannn edbutu ldzimdir.

(MK 30; BK 248 va.)

Yargitay Haknk Genelkarnla

Esaa 3/175 — Earar 147

MUvekkili tarafindan dava olunana 6/5/943 taribli ~0zle8me ile ki-
ralanan mecmuru tOzle™me hilSfma terzihaae 8ekline koyup mbteaddit
i85 ?al]8tird)gi vegelip giden mtiSterilerin ayni evde oturan mtlvekki-
linin aile mahremiyetini iblftl etmekte oldugu ve jiecurun ikamet etmek
ifin kiialandigindan bahsile tahliyesi istegine dairdir.

Dava oiunan vekilinin mecurda milvekkilininterzilik yaptiginda
davaciniD zimni muvafakati bulundugu hususuDU 8ahltleisbat yoiunda
kidefi tetkik ediien s5te8miye nazaran varit gOrtlimedgiinden davaciya
bu hususta yemin tekUfine hakki bulurdDgiina karar verilen yemin da.
vail vekili tarafindan temyiz sonnra bnakilarek veiilrotmi? ve dava
olunanm s5zle8oae ve mucirin muvafakati hil*fina mecurda terzilik yap
tigi tabakkuk fclmi§ bulur dugurdan milii koui n a kai unui un riegi8ik
33 uncu maddesiain mabsus fikrasi geregince mecurun tahliyesine dair
verilen karar Yargitayca incelendi davaedilenin mecuruatelye ve
ticaretbsne baline getirip getirmedigi soru”iturulup ara8tnilmak ve so-
DUCunagOre bir karar verilmekgerekli bulunmu§ iken mahkemece bu
cihetn ara8tinlmaroi§ olnrasi johuz oldugurdar doi?\i bozularak
maballine gOnderilmekle yeniden yapilan yargilania sonunda bazi se-
betive dtl8Qncelerle evvelki btlkbmde israra karar veiilmi8tir.

TEMYIZ EDEN. Davali Semiba getin Vekilleri

TEMYIZ KARARI

Hukuk Geaelkupulunca incelenerk isran mutazammiu olan son htt-
kbm stlresi ipinde temyiz edildigi ania8ildiktan ve dosyadaki kSgilar
okunduktan sonra geregi gorUSlliap dO”Untlldtl:

Evden gikarma dftvasina bilktlmigin d”valinin evinde mutat ve tabil
olan ~ali“rualan ve i8lemeieri derecesinden a8iri surette bulundu-
rarak ve i§ veraie ve prova gibi sebeplerle rrli§terilerini kabul
ederek oturmak tizere Kiraladigi bu yeri ticaretevi haline koydugii-
nunvebdylece kira mukavelenamesi 8artina aykin harekette bulun.
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du”unun stibutu icabetmesine g5re yargitay tigtinctl hukuk dairesinin
bozmakarari varit ve hUktnQne uyulmak ISzioa iken ilfimda yazili
mtUalftaile israrkarari veriluaesidogru gbpOlmerni? ve mUmeyyiz dft-
vahnin bozma dilegi varit bulunmu” oldugundan temyiz olunan son
kararm lafti Hukuk usutil muhakemeleri K.nun 429uncu maddest
geregince BOZULMASNA ve a$agida mOfredati yazih (676J kuru?

temyiz ilAmi harcinm ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasma 17/10/-
945 gUnOnde goklukla karar verildi.
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1)

2)
3)

4)

6)

7)

Makale bai™iklarina gSre
alfabetik arama ceiveii

Adi icarda kiralayan birinci ve ikinci kiraci
arasindaki hukuki miinasebet.

yazan: Haldk Kayi. Ordu yargi”® yardimcisi.
Akil malQliyeti.

yazan: Faruk. Erem. (Dr. ve Do$.)

Arazi kanunu miiigamidir?

yazan: Ahmet Hamdi Sancer.

Asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilen
hiikumlerin teblig;i hakkinda.

yazan: Ural Idil. Tefenni hukuk yargici.
Avukatlikta staj muessesesi.

yazan: Aziz Koruklu.

Avukatlik mesletine gfirmede aranilan S$artlar.
yazan: Aziz Koruklu.

B

Ba8kasinin arsasi ustiinde in”aatta bulunan 8ahis
aleyhindeki miidahalenin meni davalari.

yazan: Eytip Sabri Erman. Z jngfuldak Hukuk,Y.
Bagkasinin arsasina tecaviiz eden yapilar meselesi.
yazan: K. Fikret Arik. Dr.

BaSkasina zarar vermek ve hirsizlik curumleri.
yazan: Yunus Findikg-il. Istanbul C Savci Y.

1609 sayih kanun deg‘iStirilmelimi.?

yazan: Hikmet Sonel. Trabzon C. Savcisi.

Bir hukuk davasinda alinmasi lazim gelen har” ve
resimler.

yazan: Celal Ozturk.

BorMar kanununda adi icara ait hiikumler uzerin-
de bir inceleme. .
yazan: Mufit Erkuyumcu.

BorMar ka. nun 58 ci maddesi iizerinde bir
inceleme.

yazan: Ekrem Tozemen. Dr.

Sayi

12

12

8,10

5

10

11

Sahife

1322

1263

412

805

232

778,1052

478

537

661

992

1163

50,123



8)

1)

Adalet Dergisi

Bo$anma ve ayriliktan dog;an kanun ihtilaflari.
yazan: Osootan Fazil Berki. Dr.

C

Ceza hukukunda silah ve bigak mefhumlan.
yazan: A. Polat Gozubuyiik.

2 ) Ceza Kanunu uzerinde bazi du8unceler.

3)

4)

5)

6)

7)

8)

1)

2)

V)
AW

yazan: Rs8at Bayramoglu.

Ceza kanunundaki zina su$u httkumleri tatbikatta
nasil anlasiiir.

yazan: Qetin Ardali.

Ceza Ka. nun 61 ve 62 ci maddeleri.

yazan: Faruk Erem. Do?. Dr.

Ceza Ka. nun 512 ci maddesindeki su?u anasi
lehine iSicyen kimseye ceza veriimez mi?

yazan: Mustafa yiizbasio™u. Arapkir Yargici.
Ceza Ka.nun 456/4 ve 467 ci maddeleri iizerin®
de bir duSiince.

yazan: Hasan Tarhan. Ku8adasi Sorgu Yargici.

Ceza Ka. nun 81 ci maddesinin 3 cii ve son
fikralari uzerinde bir inceieme.
yazan: Nasir Saydam. Aydin C. Sa. Yardimcisi

Ceza muhakemeleri usulu Ka nun 124 ve buna
temaseden di”*er maddeleri hakim kablelhiikum
ihsasi rey edemsz prensibine muhaiif oldugu
hakkinda miitalaa ve diiSunceler.

yazan: Nuri Sangar. Bilecik Sorgu Y.

D

Dava vekilligi mesle™i ve bu meslege girenlerle

devam edenlerin mevzuat kar8isinda hukuki durumu.

yazan: Aziz Koruklu.

Devletler hususi hukukunda aiif.
yazan: Ya$ar Kaya Yal9in. Ank. H. F. asistani.

E

Erteleme dilegini yargicm reddedemiyecegi hal.
yazan: A. Polat Cozubiiyuk. Dr.

Sayi

10

11

10

11

Sayfa

973

1138

966

671

618

677

686

912

1196

657

1020

656



2)

3)

1)

2)

3)

4)

1)

2')

Mukale baliklsrina gOre arama cetveli

Eski ve yeni miilkiyet hukukumuzia toprak kana
nu tasarisi ana prensipleri arasindaki mfinasebetler.
yazan: H. Avni Gdkturk. Prf. Dr.
Evlat edinen kimse evlatlig'indan nafaka
istiyebiiirmi?
yaZan: Zeki 'Direk.

H

Harici alim ve saiimla ele”e9irilen toprakta zaman
a8imi cereyan edermi ?

yazan: E. Sabri Erman. Zonguldak As. H. Yargci.
Hirsizhk davalarinda goz onunde tutulmasi
gereken bazi esaslar.

yayan: Hamdi Oner.

Hukuk davaiannda vekalet.

yazan: Nuri U genalp.

Hukuk usulunde sQr’at ve sadelik nasiltemin
edilir?

yazan: Ibrahim Tokar. Adalar S. Yargici.

t
Icra takibinde vekalet ucreti.
yazan: Ali Karaca. Ankara Icra Yargici.

Imrali ada cezaevi.
yazan: Clive Parry.

3 ) tngiliz hukukunda konut dokunulmazligi.

1)

2)

3)

yazan: Ali. Karaca.

K

Kagak”ilik Ka. nun hususiyetleri dolayisiyle
bu kanun uzerinde bir inceleme.

yazan: A. Salih Cebi.

Kalki$mada kasdi belirten hareketler.
yazan: Hamdi Oner.

Kanun ba$bklarile fasil unvanlari ve haye
notlari kanun metni sayilabilirmi?

yazan: O. Nuri Umman. C. Merkez Bankasi
H. mu$aviri.

Sayfa

357

790

1302

106

389

674

492

761

800

382

461

329



Adalet Dergisi

Sayfa

4 ) Kira s6zle8mesinin Sartlarina riayetsizlige

dayanarak a<;ilacak tahliye davasi.

yazan: Zahit Qandarli. Dr. Ankara 2 ci sulh hukuk

Yargici. 7 615
M

1 ) Mahkeme ve icra daireierinde har™ ve resim

alinma $ekli.

yazan: Celal Oztiirk. 9 916

2 ) Malsabibi taiaf ndan konut ihtiyacina dayanarak
agilan tahliye davasi.
yazan** Zahit Qandarli. Dr. 4 404

3 ) Memurlarin i8ledil-i zimmet, ihtilas, yiyicilik ve
rii8vet su”rrini takipt™ gorev meselesi.
Yazan: A.Polat Goziibuyuk Ankara C.Sav: yardim*
cisi. 485

4 ) MeShut suflar ka.nun tatbikina mani olan hukuki
sebepler hakkinda bazi diiSunceler.
yazan: 8uay«p Kor. *

5 ) Mes8hut sa™arin inuhakeme suulii kanunu hakkin-
da.
yazan: Akmet Erdogdu. Dursunbey C. Savcisi 896

6 ) Milletlerarasi kooperatif noevzuati  kar;$isinda
Tiirkiyedeki koope>atif mevzuati.
yazan: E Hir§ Ord. Prof. Dr. 346

7 ) Milii Koriinma kanunu bakitnindan bag-it ile kira-
lanan gayri menkullerin tahliyesi davasinda go-
rev meselesi.
yazan: Pertev Arat. Avukat.

8 ) Mirasm reddi ve defter tutma talebi.
Yazan: Nuri Olgenalp.

9 ) Muchbir sebep ve umulmaz halier:
yazan: A.Polat Gozubiiyuk. Dr.

10) Mudafiin dava evrakini tetkik selahiyeti,
yazan: lbrahim Vidinli. Ankara sorgu yargici 1



11)

12)

13)

Maknie ba”liklanna gOre arama cetveli

Mueccel cezalarda tekerrur va igtima hahlcinda bir
tavzih ve bir dilek.

yazan: Qetin Ardal. Tokat A”irceza iiyesi.

Musterek rniilkte ivaz Havesile taksim m«se*
lesi.

yazan: Turgut Kayacan. Nev8ehir yargi®
yardimcisi.

Muteaelsil borglu ve alacaklilann zaman a8i>
mi kesimi.
yazan: Zahit Qandarli. Dr.

Nihai karar nedemektir?
yaZan! Ali Himmet Berki. yargitay 2 inci Hukuk
ba;kani.

Olafan iistii sebepler veya. beklenmedik halier
hukuku.
yazan: A.Polat Gozubuyuk. Dr.

Rehinli alacaklinin mesuliyeti ve noter senedinde
sahtelik meseleleri.
yazan. K Fikret. Arik Dr.

Saniga tanilan ba”lica teminat ve kanun vyollari.
yazan: Hamdi Oner

Suxjlu ~ocnklar
yazan: H.Uma

Suglu lehine konulmu§ hukuki kaideler ve bun-
lara muhalefet edilmesi hali.
Yazan: Ziya Diril

Sulh yargicmin ceza kararnamesi
yazan: C.Halit Bengii. Dr.

Sayfa

928

288

447

933

1181

135

183



Adalet Dergisi

§

8ahsi davacinin eski hale getirme hakkinin ka-

rarda tasrih edilmemesi bozma sebebi sayilabilirmi

yazan: A.Ziya Kayaoglu. A™ri Y.

1 ) Tahliye S8irtlari] ve tahliye mektuplari.
yazan: Volf Qernis

2 ) Tekerrurde cezanin gekilmi) olmasi 8art degildir.
yazan: Nurullah Kunter. Dr. »

8 ) Tekerrurde cezanin “ekilmi® veya du8mu$ olmasi
$artmidir ?
yazan: Yavuz Findigil

4 ) Tekerrurde cezanin “ekilmi”™ olmasi  $art de”ildir.

yazan: Faruk Erem. Dr. D09

5 ) Tekerrur hiikumlerinin tatbiki i~in tekerriire esas
tutulan cezanin 9ektirilmi§ olmasi 8artmidir ?
yazan: Ziya Diril.

6 ) Tekerrur hiikumlerinin tatbiki i9in cezanin gekil-
mi§ olmasi S$arttir.
yazan: Hadi Tan. Dr.

7 ) Tescil edilmiyen birle8melerle bunlardan do”™an 90-

cnklarin tescili.
yazan: Nuri Ulgenalp

8 ) Turk Ceza Kananuda hata ve taksirli su9lar.
yazan: Hamdi Oner

9 ) Tiirk Ceza Kanununda tekerrQr
yazan: 8«fik Simav. Maikara yetkili yargici.

10) Turk kanunu medenisinde bo8anma hukiioileri.
yazan: Salih Tiimay. Adalet'muf:

Vv

Vukuu rouhakkak tehlikenin mudafaayi me8ru
A kilmasi iizerine bir inceleme.
(N\y yazan: A. Pulat Goziibuyuk. Dr.

Sayfa

674

1150

222

453

229

336

1124

765

1309

204*

795



Mikale ba’liklanna gOre arama catveli

1) Yargilama esnasinda taraflardan birinin olmesi.
yazan: Ali Himmet Berki. yargitay 2 inci hukuk
bagkani.

2 ) Yemin beyyinesi uzerinde inceleme.
yazan: Mufit Erkuyuincu.

3 ) Yine tekerriir meselesi
yazan; Had! Tan. Dr.

Zina sufunda davaci kari kocadan birinin oiumu
cezayi iskat eder mi?
yazan: Ahmet Erdem. Artvin As. C. Yargici.

MIILT KOTOPHANP
ANKARA

Sayfa

683



Sfakale sahiglerloln adlarina g5re
alfabetlk arama cetveli

Sayfa

A. Pulat Gdziibuyuk Dr.
I Ceza hukukunda silah ve biQak mefhumlan. 11 133
Il — Ertelme dilenini yargicin reddedemiyecegi hal. 6 656
1l — Metnurlann ~edig-i zimmet, ihtilas yiyicilik

ve riiSvet suflanoi takipte g-orev meselesi. 6 485
IV — Miicbir sebep ve umulmaz halier. 2 139
V  —Olag-an ustii sebepler veya beklenmedik

halier hukuku. 903
VI — Vukuu muhakkak tehlikenin mudaafayi

me8ru kilmasi uzerine bir incelme. 8 796

Ahmet Erdem. Artvin Asliye ceza yargci

Zina su9unda davaci kari kocadan birlnin

oliitnii cezayi iskat eder mi? 583

Ahmet Erdoydu. Dursunbey C. Savcisi.

Me;hut su”larin muhakeme ‘usulu kanunn

hakkinda. 896

Ahmet Hamdi Sancer.

Arazi kanunu miilgamidir? 412

Ahmet Salih Cebi.

Kaakgilik hususiyetleri dolayisiyle bu kanun

iizerinde inceleme. 382

Ahmet Ziya Kayoglu. Ajn yargici

8ahsi davacinin eski hale getirme hakkinin

kararda tasrih edilmemesi bozmasebebi sayilabilirmi?

AH Himmet Berki. Yargitay 2 ci H. Ba™kani.
I — Nihai karar ne deraektir? 5 447
I Yargilama esnasinda taraflardan birinin dimes!. 9 391

All Karaca. Ankara icra yargici.
1 — lcra takibinde vekalet ucreti. 492



Makale sahiplerinin adlanna gOre alfabetik arama cetveli

Il — Ingiliz hukukunda konut dokunulmazligi.

Aziz Koruk u.

Dava vekillig*! mesle”i ve bu meslege ST'i'enlerie
devam edenlerin mevzaat kar$itinda hukuki
durumlan.

Avukatlikta staj muessesesi.

Avukatlik mesle”ine girmede aranilan $artlar.

Celil Oztiirk. YargiQ.
Bir hukuk davasinda alinmaSi lazim gelen
bar? ve resimler.

Mahkeme ve icra dairelerinde har™ ve
resim alinma 8ekii

Clive Parry.
Imrali ada cezaevi.

Cemil Halit Brngii. Dr.
Sulh Yargicinin ceza kararnamesi.

Cetin Ardalt. Tokat Ajir ceza uyesi.
Ceza Ka. daki zina su<;u hiikunaleri
tatbikatta nasil anla8ilir.

.Miieccel cezalarda tekerriir ve i“tima
hakkinda bir tavzih ve bir dilek.

B. Hir§. Ord. Prof.

Milletlerarasi koopratif mevzuati kar8isinda
Turkiyedeki koopratif mevzuati.

Ekrem Tiizemen
BorMar Kanununun 58 ci maddesi iizerinde
bir inceleme.

Byiip Sabri Erman. Zonguidak H. Yargici.
BaSkasinin arsasi iistiinde in8aatta bulunan
$ahis aleyhindeki mudahelenin meni davalari.

Harici alien ve satimla ele getirilen toprakt

8,10

11

zaman a8imi cereyan eder mi? Vv >(

Sayfa
800

657
22

778,1052

1163

916

751

183

671

577

346

478

1302



Adalet Dergisi

E
Faruk Erem Dr. ve DO05.
I — Akil malQliyeti
I — Ceza Ka. nun 61 ve 62 ci maddeleri.
Il — Tekerrurde cezanin (ekilmi$ olmasi 8art deg'ildir.

Hadi Tan. Dr.

I — Tekerrur hukiimlerinin tatbiki i®in cezanin
(ekilmi$ olmasi S$arttir.

I1— Yine' tekeriir meselesi*

Haldk Kayi. Ordu yargi® yardimcisi.
Adi icarda kiralayan ile birinci ve
ikinci Kiraci arasindaki hukuki munasebet.

Hamdi Oner.
| — Hirs>zhk davalarinda gozonunde tutulmasi
* gereken bazi esaslar.
Il — Kalki8mada kasdi belirten hareketler
I1l— Sanig-a tanilan ba$lica teminat ve kanunyotlari.
IV — Turk ceza kanununda hata ve taksirlisu9lar.

H. Uma.
Suglu 9ocuklar. A

haaan Tarhan. Ku$adasi Sorgu Yar. ?
Caza kanununun 456/4 ve 457 ci
maddeleri uzerinde bir du8unce.

Hiktnei Sonel. Trabzon C. Savcisi.
1609 sayili kanun deg-iStirilmelimi.

Hilseyin Avni Goktiirk. Prf. Dr.
Eski veyeni miilkiyet hukukumuzia toprak kanunu
tasarisi ana prensipleri arasindaki miinasebetler.

Ibrahim Tokar. Adalar Sulh yargici

Hukuk usulunde siir'at ve sadelik nasil temin
edilebilir ?

12

12

10

4

Sayfa

1263
618

453

336
775

1322

106
467
1102
765

'679

585

992

%

357



Makale mahipleriniD adlariaa gdre alfabetik arama cetveli

Sayfa
thrahim Vidinli. Ankara Suih yar”ici 1296
Miidafiin dava evrakini tetkik salahlyeti.

K. Ftkret Arik, Dr.
| — BaMtasinin arsasina tecavuz eden yapilar meselesi. 6
11— Rehinli aiacaklinin mesuliyeti ve noter senedinde.
sahtelik meseleleri. 11

Muntafa Yiizba$ioglu. Arapkir Hakimi.
Ceza ka.nun 512 inci maddasindeki su*
(u anasi lehine i8liyen kimseye ceza
verilmez mi? 677

Milfit Efkugumcu.
I Bor?iar ka.nun adi icara muteallik hQkumleri iize*
rinde bir incsleme. 50,123

Il — Yemin beyyinesi iizerinde inceleme 649

Nasir Saydam. Aydin C. 5avci yardimcisi
Ceza ka.nun 81 inci maddesinin 3 uncii ve son
fikralari iizerinde bir inceleme. 912

At 7 Sf (fjar. Bilacik So»gu yargci

Ceza rouhakemeleri usulu Ka.nun 124 ve buna

tamas eden diger maddeleri hakim kablelhukum

ihsasi rey edemez prensibine muhalif oldugu hak-

kinda m'talaa ve duSuceler. 1195

Nari Otgenalp
| — Hukuk oavalarinda vekalet

11— Mirasin reddi ve defier tutma reddi.

[ll— Tescil edilmiyen birleSmelerle bunlardan dofan
gocukiarin tescili.

Nurullah K'Inter. Dr?
Tekerrurde cezanin “ekilmi; olmasi 8art da”ildir.



Adalet Dergisi

Sayi

Osman Fazil Berki. Dr.
608anma ve ayriliktan dogan kanun ihtilaflari.

Osman Nuri Umman
Kanun baSliklariie fasil unvanlari ve haSiye notlari
(matlaplar) kanun metni sayilabilir mi?

Pertev Arat. Avukat

Mill! Korunma Kanunu bakimindan bag'it ile
kiraianan g'ayri menkullerin tahliyesi davalarinda
gorev meselesi.

Rpfsi Bayramoglu
Ceza kanunu iizerinde bazi du”iinceler. 10

S
SaUh TUmsy. Adalet

Turk kanunu medenisinde bo$anma hiikumleri. 3

8
$pfik Simav Malkara yetkili yargici
Turk ceza kanununda tekerrur. 12
$uayip Kor
Me$hut. suclar ka.nun tatbikine mani olan hukuki

sebepler hakkinda bazi duSiinceler. 1

TurgufKayscsn* Nevgehir yargri® yardimcisi.
Mii8terek mulkte ivaz*i)avesile taksim meselesi.

Ural Idil. Tefenni Hukuk yargici A
Asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilen
hukumlerin teblig;i hakkinda.

Sayfa

973

329

565

966

204

1309

928

805



Makale sah'pleriDic adlanna g”ra alfabetik arama cotveli

Sayfa

Volf Qernis
Tahliye $artlari ve tdhliv’3 mektuplari. -11 1150
Ya§,~r Kaifaoalgin. AnVara H F. Asistani.
Devletler hususi hukukur Ja atif. 10 1020
Yauuz Findigil

|— Tekerrurde cezanin 5ek5Imi§ veya du8mu$ slmasi
8artmi dir? 3

Il — Ba8kasina zaiar vermek ve hirsulik curumleri 6

4

Zahii Qandarlv Ankare 2inci sulh hukuk yargici.
1 — Kira sozle$mesinin 8artlanaa riayetsizH”e dayanarak

atilacak tahliye davasi. 7
Il— Mai sahibi tarafindan Vonut ihtiyacina dayanarak

agilan tahliye davasi. ' 4
Ill— Miiteselsil borglu ve alacaklilarin zaman a8imi

kesimi. 12

Zeki Direk

£/lat edinen kimse evlaliifindannafaka istiyebilir mi? 8

Zeki Diril Burdur C. S«ivci muavini
| — Suglu lehine konulmu; lukuki kaideler vebunlara

muhalefet edilmesi hali: 2
Il— Tekerrur hiikumlerini talbiki i9in tekerrure esas
tutulancezanin ”~ektirilmi® olmasi 8artmidir ? 3

Adalet Dergisi 1946 1



EANUNLAR

| — Arazi vergisi ka.nun 2 inci madddsine bir fiera
ekienmesine dair kanun

Il — Askeri ceza kanununun 81 inci maddesinin tefsirine
mahal olmadigi.

Il — Askeri ceza Ka.nun bazi maddelerini degiStiren
kanun.

IV ~~ Askeri ceza ka.nun 58 inci maddesinin yorumlan*
masina mahal olmadigina dair.

\/— Asker! ceza ka.nun 135 inci maddesinin yorumu

VI — Avukatlik ka.nun 21 inci maddesinin degi8tirii
mesine dair.

Qiftfiyi toprakiandirma kanunu.

G
Genel nufus sayimi kanunu.

Hakimler ka. nu ile bu ka. nun bir kisim giadde
lerini degii*tiren 3501, 3693, 3885 sayili kanunlarin
bazi maddelerinin degiftirilmesine dair Ka. 10

i
I — 2884 No. lu Kanun hukumlerinin bir sene daha
uzatilmasi hakkinda Ka. 2

Il — 1§ kazalarile meslek hastahklari ve analik sigorta
lari kanunu. 8

| — Mill' Savunma odevi ka.nun bazi maddelerini de*
gfirtiren kanun. 4

Sayfa

815

701

499

1078

422



Eananlar

Sayfa
Il — Muhasebei iimumiya ka.nun 5 inci ve 34 uncii
maddelerinin deg;istirilmesi hakkinda kanun. 3 240
. N

Nonter kanununun 71 ve 84 Qncii maddelerinin
degigtirilnaesi veolajan iistQ hallerde devami suresin
ce noter iicrotlerinin artirilmasi hakkinda kanun. 8 814

Orman kanununa bazi hukumler eklenmesine vebu
kanunun 1 inci maddesinde degiS8iklik yapiltnasina
dair Kka. 821

Posta ka nun kaybolan bazi maddeierin tazminine
ait hiikumlerinin deEi*tirilmesi hakkinda kanun.

S
Sitma ile ola®an ustQ sava$ yapilmasina dair kanun.

8ikago milletlerarasi havacllik anla$masile hava-
ciiik gegici sozle®mesi ve eklerinin onanmasi hak-
kinda ka

| — Tescil edilmiyen birle$melerle bunlardan do”an
gocuklarin tescilini ve gizli ka)mi$ nufus vakalari-
nin cezasiz olarak kayaina dair kanun.

Il — Turk ceza ka.nun 480 ve 482 inci maddelerinin
deninMirilmesine dair kanun

I1l— Turk vatanda8li*i ka.nun 10 uncu maddesinin 2
inci fikrasinin yorumlanmasina mahal olmadigina
dair. 502

Uyumazlik mahkemesi kurulmasi hakkinda kanun. 8 816



KARARNAMELKR

Kasaplilc hayvanlar hakkinda.
T

Ticaretin tanzimine ve ihtikarla mucadeljye dair
kararin tadili.
4

Zeytinya™i vesair nebati yaglar hakkinda.

TALIMATNAMBLER
A

AdIl aicil talimatnamesi.

TAMIMLER

| — Adana asliye mahkemelcrine gdnderilecek evrak
hakkinda.

Il — Adli siciligleri hakkinda

I1l— Askeri mahkemelerce hukmedilmig buL nan Kkisa
hapis cezalari hakkinda.

IV— At vebasi hastalig*! hakkinda.
V— Avukatlik kaminu hakkinda.
G

Giine8in ve ayin dogu$ ve bati8inin Kandilli Ra*
sathanesinden sorulmasi hakkinda.

H
Harf ha*

Milll korunma kanunu ha.



Tamimler

Noterlere tevdi edilen emanet para ve Kiymetii
e;ya hakkinda. 3,6

S
Sitma ile olagan iistii sava§ ha.

I— Tahsili emval ka.nun 15 inci maddesi ha.

— Teblig evrakinda mahkemelerce doldurulmasi ge-
reken bo§ yerlerin tamamen doldurulmasi ha.

Il— Turk ceza ka.nun 480 ve 482 inci maddssi ha.
Y

I— Yangin talimatnamesi hiikumleri dairesinde gerekli
tedbirlerin alinmasi ha.

II*— Yargiglar ka.nun 50 inci maddesi hakkinda.

I1— Yargitay icra've iflas daire.sine gonderilen dos-
yalar ha.

V— Yargitay kararlarinin mevcudu kalmadigi ha.
V— Yeni avukatlik ucret tarifesi ha.

Sahife

242,504

504



BIBLIrOOKAFYA

| — Adalet manti®i v hiikum verme san’ati: M P.
Fabre quettes

Il — Ameli bakimdan onemli Koordinasyon kurulu ka
rarlari ve tatbiki “ekilleri: Nurettin Ozen ve 8e-
mi Ergin

Il — Ana kanunlar rehberi: Fuat Bekta;.

IV— Ankara hukuk fakiiltesi dergisi.

\V/— Aile hukuku: Hiiseyin AvniGoktiirk

VI — Ayni haklarda mutemmim ciizii telakkisile husule
gelen inkilap hukum'.eri: Ofd. Prof Ebulula Mardin

B

Butiin deg-i§’kliklerile birlikte mill! korunma kanunu
8erh ve tatbikati

C

| — Ceza davalarinda usul ve ornekler :Naci Aykun.

II— Ceza evlerinde i$lenen ciirumler ve firar hadiseleri
M. All Sebiik

1l — Ceza muhakemeleri usulii: Ord. Prof. Tahir Taner.
IV — Cevdet Pa$a: 8akir Olkuta8ir

Qali$ma Bakanligi dergisi;
1 f)
I— Dam§tay kararlari dergisi.

Il— Deniz, nehir ve gdllerde tasarruf: CevatAbdiir'
rahim Gucun

Ill— Devletin alim satim isleri(hukumleri ve tatbikati):Riza

Q, Qergel ve Tevfik §enol.

Sahife

834

842

843

1095



Bibllyografya

Sahife
IV — DordfInctl Qaiyersite haftasi. 4 441
V — Doviz hukuku: Namik Zeki Aral 8 835
E
| — Eski ve yen! mulkiyet hukukumazda toprak ka*
nunu tasarisina prensipleri arasmdaki munasebetler. 5 509
Il — Evlat edinme: Ferzan Arif Aras. 9 951
[Il— Evlat edinme akti: Yakup Sabri Olcaytu. 9 953
G
| — Gayri menkullerin feragfate miiteallik akitlerde S8ekle
riayet mecburiyeti. 7 725
ir — G”nel ve Ozel tekaut hukumleri ile Serh ve izahlari.
C. R. Eyupojlu. 10 1092
H
I — Ha8iyeli Turk ceza kanunu: Cemal Koseog-lu. 10 1085
Il — Hukuk bakimindan zina: M. Zerrin Akgun. 11 1216
Il — Hukuk derg'isi. 1,256, 89. 81,166,166,
11. 599, 840,516,
956, 1210
IV —Hukuk dunyasi. 13. 82,256.
V — Hukukta tashihi karariKemal Demiro”u 2 156
VI— Hukuk gazetesi. 11 1212
VIl— Hukuk ve sosyologlar: Ali Fuat Gedik. 10 1084
VIIl— Hukumiulerin "iki§ gunlerinin hesabi: Sabahattin
Kdksel 1 ro1214
t
I— Icra dairelerinde gayri menkullerin sati$i ve fesih
sebepleri: Sadettin Kerim Gokay 10 1093
Il1—Icra ve iflas hukumleri: Kemal Arar. 9 948
I11—Idare dergisi. 440,441

V —Ilktisadi dev”et te§ekkiilleri hukuku: Dr. Selahattin
Ogelman ve Attf Benderlio™u 431



Adalet Dergisi

V — llctisadi devlet te8ekkiillerinde
Umumi heyet: E. E. Hir§

VI — lleri hukuk.

VIl — lujiliz hakuk sistami: V. Versan.
VIl — Ingiliz hukuk Balteni:

IX — Ingiliz ceza evleri sistemi.

X — lIstanbul barosu dergisi.

XI — Istanbul Hukuk fakiiltesi dergisi.

XII — Istanbul iiniveristesi hukuk birincileri.

X1l — Istanbul univeristesi ikinci univreriste
haftasi. (Diyaribakir).

XVI — Uvire kanunu medenisi veya borglar ka.
Halil Arslanli.

VX — lzahli icra ve iflas kanunu: Ali karaca.
XVI — lzmir barosu dergisi.

K

| — Kanun ihtilaflari ve muhtelif sistemler:
Prof. Nasret Medya.

I — Kararlar mecmuasi.
M

1 — Mahaili idarelerde vergi, resim ve har™ar:
Tevfik Kural.

I — Medeni hukukta umumi kisim mcselesi:
mevzuatta ve hukuk ilminde,

tarihte ve bu*gun: Ord. Prof: Abshcwartz.

Il — Medeni hukuk, 8ahsin hukuku:
Prof. Dr. Hifzi Veldet.

IV — Medeni hukukun umumi esaslari:
Prof. Dr. Hifzi Veldet.

Sayi

8,n
11

1,3,4 10
11

3,10
1

8,10,11

Sahife

507
840
837

839,1204
1207

82.258
443,1098
1211

257,1097
208

598

246
254

840,! 097
1211

78
ol17

485

250

508

430



BibUyografya

V — Medeni Kanuna gore kuQfiklerin himayesi:
Ord. Prof. A. Samim Gonensoy.

VI — Medeni Kanun kar8isinda tapu sicili;
Talat Olker.

VII — Medeni kanun lafziyle tatbikte yargicin

takdir salahiyeti ve hukuki mesuliyetine
dair du8unceler: Prof. Kemalettin Birsen.

VIl — Medeni kanunumuzda hakimin
Vazii kanun rolu: Dr. Recai Galip Oicandan.
IX — Medeni kanununnuzun XV cl yil donumii
i9in: iStanbui HukukF. si.
X — Medeni kanun ve maden miilkiyeti: Prof,
Dr. Hiiseyin Nail Kubali.
Xl — Memleketimizde vilayetler idaresi
- tarihine bir bakt8: Ismail Hakki GUreli.
XIl — Milletlerarasi ahlak: N. Politis.
XII— Milii korunma kanununa gore kira ve tahliye

hukiimleri: H. Kabakcioglu.

XIV— Milii korunma kanunu hiikumlerine gOre
tahliye d&valari: VVehbi Baykan.

XV— Mulkiyetin tarihi: Tuigut Aytu.

— Nafaka: A. Haydar Koymen.

— Nazari ve amel! hukuk davalan:
Dr. Abdurrahim Giicun.

— Nesep hukuku: Kamil Tepeci.

@)
— Orman hukumleri: Osman Taluy.

Roma hukuku dersleri: Dr. Tiirkan Basman.

8
|  — Siyast ilimler mecmuasi.

135,79
10,11.

Sahife

160

158

248

162

1099
434

255

253

1085

81.258
269;517
729 956

1098,1099
1211



Adalttt Dargisi

I — Son degisikliklerine gore ha8iyeli ve izahli
ceza muhakemleri usulfi Ka: Zeki Kumrulu
ve Zihni Betil.

Il — Son iihatlar.

. __ Sdzle8meierin fesih ve tadili bakimindan
mucbir sebepler ve beklenmiyen halier:
A. Pulat Gozubfiyuk.

T

— Tahliye d&valari ve vazife meaelesi:
8ukru Postacioglu.

IE — Toprak kanunu “erhis Hamit Selekler.
Il — Turk Hukuk Iflgati; Turk Hukuk Kurumu.
£Y __ Turk kanunu medenisine neler borgluyuz:

Fuat Huliisi Demirelli.

Y — Turk medeni hukuku: 1 ci kitap 8ahsin
hukuku: Dr. H. Avni Gokturk.

Yl — Tiirkiye vergi sisteminde hayvanlar vergisi:
Dr. 8eref Nuri tlkmen.

YIl — Turk Orman Mevzuah: H. Basri Erk.

Yl — Thrk ticaret rehberi ve adres kitabit

H. Qetinkol—K. Yeti8—T. Ozden—Dr. S. Tosbi

C

I — O”un”u iiniversite haftasi (El"zig)
I — Oniversite konferanslaii.

— Yargitay hukuk kararlari.

— Yargitay i”tihat birle*tirme genel
kurulu dzeti; Sezai Yilmaz Alp.

111

Sahifa

722
81,1210

»49

80



OLAYLAR

Sahife

Adli yihn agilmasi.
B
B. M. M. Tiizu*Qnun tUrk”ele/tirilmesi.

topraklandirma kanunu hakkinda.
t
If tiizttk klavuzu.
M
Milletlerarasi adalet divani sitatusii.

6
Oz dille Anayasa.

T
Toprak kanunu ifin.
Toprak kanunu dolayisiyle yapilacak te$kilit.

Yargitaydan ayralaolar: 808

Mehmet Cevat Gucun.

Mehmet Vehbi Gunddz.
Suleyman Mesut Gtlney.
Mustafa Ramazan Onat.
Mehmet 8evket B 8afik.

Yargitay yeni Balkan ve fiyelerls 8 810,811

AH Afif Akan.

Ali Riza Tamtekin.
Ahmet Miinir Altiok.
Mehmet Sabri Yoldas.
Mehmet Memduh Olgil.
Ali Olvi

Mehmet Rauf Kural.

Yargif ve Savcilarin terfi llstelerl:












MeTzua gbre arama’eetyeli[*]

Ahldka aykiri makavele. 2: 170

Aile birli®ini himaye todbirlerinde yetkili mabkaae 3: 318
Akil hastali”~. 11 * 1260. 12; 1827

Akil nmayeneei. 6 : 608

Alaeagiu derri. 7: 744

Anonim 8irket. 12; 1349

Ayrihk 7 ; 734, 8; 889, 11: 1249.

Babalik. 11: 1222

fiabalik dkvaei. 12: 1348

Bagitin yapiltnapi. 8: 325

Boykot. 11 ; 1241

Belirli ve belirsiz bo$anma sebebi/ 7; 784

Bina mfltaahhitleriain kanunl ipotek hakki .12*. 1333

Bir bayvani eli altinda bulundoramn soruminin® 6; 526, §' 627
Bir otomobili elinin altiada balundaranm soroma . 3: 323
Bir vaBiyetnameoin yorumlanmasi 8; 872

Borflaotiii ddeme kabiliyetiDin garaoti edilmes!. 7; 744
Boraun nakli. 12; 1360

Bo™anma. 7: 734,8; 869, 11:1260, 12; 1827

Qoeaklarin kan kocadan birisine birakilmaBi. 11; 1249

Delil. 6; 608
Ooktoran meslak! 8oramlulaj;a. 5: 583

Blyazisiyle Tasiyetname. 3; 320
Bsash hata. 8; 327

Xetetik tazminat. 8; 328
Evlenmeyd itiraz .6; 608

Ivli kizin nafaka bores. 31 326

2ineiai aakife sayisiai gOsterroaktedir.

Omek 3; 170, 3; 318. tki sayili adalat dergisiaia 170,3 sayili adalet dergisisia
318 iaei sakifeaiBe bakiaiz demektir.



Adalet Dergisi

Faiz. 3: 327

Garaj i$letenin mesuliyeti. 111 1227

Gayri menkule mtiteallik irtifak hakki, tatbiki leap eden kanun 1 101
Grayri menkut mdlkiyetinin tteaviizti. Ir 87

Gayri menkul miilkiyetinin 1: 92

Gé6rev. 12; 1353 ' "

Hacir. 3; 327

Haksiz fill.5; §31

Haksiz fiillerden dagan mesuliyet. 11: 1241, 11: 1246
Ifakaiz rekabet. 8: 867

Hakaiz rekabet te8kil eden haksiz eyleme son rerilmesi i*in a®ilan dava 8: C67
Hibe. 11: 1224

Hile. 3: 127

Httknaiin meslekt mesuliyeti.11: 1232

Huknk dkvasi. 11: 1255

Hflsnttnlyet. 3: 27

Hiisnflniyetli zilliyed. 1: 99

t

iflksta Sira catvelinin tadili dkvasi 11; 1255

tn~aatin meni. 1: 97

Infa olunan 8eylerden dolayi devletin sornmlulugu. (: 602

istisoa bagiti. 11; 12B1

i“ilerin ve miitaahhttlerin kanun! ipotek hakiari. 2; 173
verenin sorumlulugu. 11: 1251

Kannin kocasi yerina bor” altma girmeaj ll 1238
Kannia bonjlari 12; 1329

Karz 12; 1360

Kayyimhk» 3; 327

Kaynak. 2; 174

Kaynak nokiasinin tayini. 2; 174

Kaynak lizerindeki hak. 1; 92

Kefalet. 3: 315, 12:1329,1360

Kendiliginden akan sular 1; 87

Koin8uiuk miinasebetl. It 97,2; 176

. Manevl!zarar23. 38



tsvi‘re Federal Mahkeme Kararlari arama cetreli

Mecburl sigorta pirimi. 11: 1355

Mecrasi degiMiirilmi® yer alti sulari. 2: 174
Medeni Hukuk 12: 1353

Miras 7: 718

Mir«8 bagiti 3: 313; 6: 600, 11: 1224
Mirasfa iade, 6: 605, 7: 738

Mtiddeabihin kiymetinde ihtilgf. 3: 327
MOrurnzaman 1° 99

Nafaka 3: 326
Nesebin reddi davasi® 11: 1234

Ozel ki8i idare heyeti iiyesi olabilir mi? 12: 1349

Resrai vasiyet, 2: 168

Sebepsiz iktisap. . 2 177, 3: 327
S0zIO vasiyetname, 3: 323
Su haklan. 1: 87

Teberrutin bir bor*a takaa edilmesi.® 8: 872
Ticeri ve sinai te”ebbiis isimleri. li: 133f
Tutnlmng. 2: 174

Unvani ticaret 12; 1339, 1343

Vasiyet suretjyle belirii mal teberrun. 8: 872
Vekalet.3; 325, 11: 1232
Veaayet. 3: 320,3: 327

Yabanci davacidan almaa temiuat. 12: 1354
Yolda seyrttsefer . ,3; 327
Yolsuz tescil. 1: 99

Zaman a8imi. 11: 1246
























OENEL ARAMA

I — tftihat birle~tirme genel kuralu kararlari bz ve mevzularioa gSre
alfabetik nrama eetveli.........cocoooviiiiiiicn e
Il — GeoelknrulkararlanOz vemevzulanna gbre alfabetik arama eetveli.
ni — Birinci ceza dairesi kararlari Oz ve mevzulanna gbre alfabetik arama
eetVeli..
IV — tkinei cel.a dairesi kararlari 52 ve mevznlarina gOre alfabetik
Arama EEIVEIL.....ceiiieeii e
V — (Jijttaea ceza dairesi kararlari Oz ve mevzularina gOre alfabetik ara-
MA  CKEVEIH i
VI — DOrdiincli ceza dairesi kararlari Oz ve mevzularina gOre alfabetik
AraAMA EELVENIL ... e
VIl — Husuni daire kararlari Oz ve mevzularina ¢Ore alfabetik arama
eetveli.ccoeeennn, et e ee e —e e —e e —ter——eea e ei—eaaeera—e aeeetera e et erareeanes
VIl — Bu kararlar i*inde adi ge<jen kanunlarin maddelerine gOre arama
eetveli...cooeeciene, ettt a et et r ettt et e

IX — I8lenen suQun nevi ve mahiyetine gOre alfabetik arama eetveli.

X — Bu kalrarlar iginde adi ge™en kanunlarin bulundugu yeri gOsteren
Lo 1 1Y/ SRS

SahUe

5

10

13

21

22
27

12



Itibat birle$iirme genel kurulu bsparlari alfabctik
arama cetveli.

Emre aykirilik

Bir k«nunla bir 6dev yaratihr ve bunun ma»*yyidesl konulmazsa bundan ka-
nun koyacunun ba Olevi yerioe getirmiyenlerin c-zalaadinlmasini istemedigi anla-
t~ilmalidir. Ceza kanunumin 626 ci maddesindeki 8artlar buluodugu takairde Sdevi
yerine getirmiyen kimse bu maddedeki ceza ile ctzalandirihr. Bak: 945 adalet

dergibi sayi 7 sahife 97.
G
GCrev

Yargitayda kurulao Milli Korunma dairesinin yargi gevreai yeni Milll Korun*
ma mahkrmelerile bu mahkemelerin kurulmadigi yerltrde gbrevleri tayin kilinacak
mahkem-lerdcn verilecsk htiktimlerin tetkikine maksurdur. Bak; Adalet dergisi

saya 1 sahife 3.

Kamu d”vasina katilma

§ kdyet dilck”esi kanui dava'sina katilma dilek”esi sayilmaz.
Kamu davxsiua ancak ilk ve son soru8turmada katilinabilir.
Katilma dilegi kabulhne a“iK"a karar verilinik gerektir. Bakt Adalet dergisi

sayi U sahife 145.
Y
Ya8i diizeltilmi”~si
Ceza mahkemelerinin verdikleri ya® dQzeltilmesi kararlarinin ntifus ktitti*Qna

iflenmesi'lkzimdir.
Sn”tan zarar gbrenlerle saniklarin ya8larinda ceza hUktimleri bakimindan gerek-
li gbrfileeet ya8 diiz Itmelerini ancak ceza mahkemeleri yapabilir. Bak; 945 Ada-

let dergisi sayi 4 sahife 49.

[*] Bu kararlar aynca 945 yili Adalet Dergieinin her saytsinin sonlarina da
ilkve forma olarak konmu§ oldug[nndan derginin sEyisini da hiUasalarin. altiada
gbsiermeyi faydali bulduk.



Yargitaj Ceza genelkurulukaraHari alfabetik arama cetveli
A

Askeri suq

I— Askert crza kanunnnda cezasi tttrk ceza kanuruna atif yollle tayin edilen
an”ar asker! su~tur. Bak.* 945 adalet dergisi sayi 1 sahife 13.

H— Askeri ceza kanuDunda yazili au”un cezasiniD ttlrk ceza kanununa alil*yapmak
snretile tayia edilmi$ olmasi onun askeri sug sayilmasina mAai degildir. Bak: 945
Adalet dergisi sayi 11 sahife 162.

Dftvanm nakli

ilk soru~turmada kar®i ko nulmiyan veya kar™i koymanm reddile kegiole™ev] ve
asil yeikiyi tayin eden karar gibi, eylemli ve hukuki sebeplerle davanin nakli yolile
belli olanaynkli yetkiyi tayin eden davanin nakli karan dahi son soru“tnrma nok«
tasindan yatkiyi belli eder. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 1 sahife 7.

Hakaret

Hakarette ihtilkt olmak igin enaz ti* ki“nin mevcut olmasi gerektlr. Bak.* 945
Adalet dergisi sayi 5 sahife 78.

HiikOm

HQkfim fikrasi yazilmadan hdkmiin tefhimi yolsuzdur. Yargicin blmesl dzerine

pang ktlm yazili emirle bozdnrnlursa yeniden duru“ma yapilmaz. Bak: 945 Adalet*
dergisi sayi 11 sahife 161.

|

ilmtthaberde sahtecillk

Bir miktar tariesi ve hayvani olan kimsenin behemehal zengin sayilmasi gerek-
mez. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 3 sahife 36.

Ka~irma
Sanik veya hflktimltintla kaQinlanla evlenmesi halinde tarn (asli) olsnn yarim

<feri) olsun btittin su® ortaklari hakkindaki dava ve ceza dd”er. Bak: 945 Adalet
degisi sayi ! sahife 9.

Kalki$ma

Annenin paralanni bana getirirsen sana elbise alirim diyen, Qoeugu hirsizliga
Azmettira>i8tlr Bak: 945 Adalet dergisi sayi 5 sahife 72.



Yargitay kararlan ceza bSltimtl

Kamu ddTasina katilma

1—Katilan difirse mlrastilan yeriae ge”ebilir. Bak: 945 Adalet dergi?i sayi 9
sahife 129.

I1—S8ikiyet dilokcjesl kamu davasma katilma dile”esi sayilmaz.
Kama d”vasiaa katilma aacak ilk ve son soru~tarmada olabilir.
Katilma hakkmda mahkemece agikga karar verilmek gerektir.

Katilmaai hakkmda a"ihga karar verilmemi” olan kiinsenin Ysrgitaylaira dilek
Asinin reddedilmesl gerektir. Bak: 945 Adalet dergisi sayi8 sahife 118.

Kazanilan hak

I— Bir hiikttmle verilen cezalarda i“tima sonucuna gdre ebsik hesapisnan genel
gtlvenlik gdzetimiode bulundurulmak cezasi suglu i(jin bizanilni?~ haktir, Aleyhe
bozma sebebi sayilmaz. Fakat iQtimada genel gdvenlik gdzetimi cezasini gerektir-
miyen bir .'cezaninda bulunmu§ olmasi i“tima sonucuna gdre yanli§ ve eksik verilen!
cezanin bu C3za kadar ekailtilraesini gerektirme!.

Kesiale?mi§ cezanin yeni ceza ile yanli§ I"tima [ eltiiiln.esi kt zer Jm)" hak sayil
noaz. Bak: 945 Adalet dergisi sayi8 sahife 116.

H— Bir suQuntakibi 8ika,yete bsgli olmadigi halde mahkemece sikSyete bsglidir
denilerek verilmi§ olan durugmanin durdurulmasi karari POmead"n §ikSyet nillddeti
ge™mi§ bulunsa bile beraet karan yani davamn esasini halleden karar mabhiyetini
almaz. Bak: 945 Adalet derg si sayi 1 sahife 10

11— Siiresinde verilmi§ yazili 8ik&yet oldngu halde oliradigircan veya dfiva
aQilmasi Sik&yete bagli plmidigi halde oldu”undan bahisle veribn duiu8mann dur«
durulmasi kararlan suq tarihinden itibaren alti aylik 8ikSyet sliresinin bitmesle
"beraet hlikmti yerine ge(jmez ve sanik i(jin kazanilmi? hak olmaz, Bu kararlar Yargi.
taylanamazlar,

Davaya genel htikiimlere gbre bakilsa bile su”iistd zaptinin davaci olarak im-
zalanmasi yazih 8ikdyet sayilir. - '

Sani®in mttdafasinin degil aksinin isbati gerektir. Bak; 945 adalet dergisi sayi
2 sahife 17.

Korkutma

Konrkutan s5z ve hareketler suglunun kastina ve kullanilan kelimelerin anla-
mina gOre birden fazla kintiselere s5yl*nmi8se birden fazla korkutma su<ju vardir.
Bak; 945 Adalet dergisi sayi 3 sahife 83,

Memur

I— Devlet demir yollari memurlari i8ledikleri bszi suQlardan dolayi ceza baki-
mmdan memur sayilir. Bnolar hi? oir su™lari yttzAnden memurin muhakematina
tabi degildir. Bak; 945 Adalet derg si sayi 7 sahife 100.

I1— Tiirk hava k'lrumu memurlari i8ledikleri suglardan dolayi memur sayilmaz-
lar. Bak 946 Adalet dergisi sayi 7 sahife 101.
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Memura hakaret v« taarruz

I— Bir memnrun yakasindan tutup sarsmak ve aOzle hakaret etoaektekbir sar-
tor. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 3 eahife 84. !

H— Polls tegkilkti olan yerlerde, jandarma, kolluk i*lerine bakamaz. Bak; 945
Adalet dergisi sayi 8 sahife 85.

Mint korunma suclari

1I— Mill! 1701011018 kanonniiun 64.fined maddesi bn kanunla ilgili i~lerde gfirevi-
dl kfittiye kallananlar lie bu gfirevin kfitfiye kullanilmasi suretile gfirev lie ilgili di-
ger bir sug i”eyenler hakkinda uygulanabilir. Gbrev sirasinda i%ienroi® plan gah-
ai suglar hakkinda uygulanamaz. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 8 sahife li4.

H— Zaruri ihtiyae e*yasmdan ba8ka geylerin belediyelerce yapilan tarifeden faz-
la fiyutla satilmasi milil koranma kanununa girmez. Bak: 945 Adalet dergisi aayi 8
aahife 113

S
Siirgiin cezast

Siki yOaetim mahkemelerile kor mahkemesi ayni derecededir. Baks 945 Ada-
let dergisi sayi 4 sahife 63.

8ikdyetten vazge™mo

Hfikfim kesinle8inceye kadar 8ikkyetten vazgQQilebilir. Bak: 945 Adalet dergisi
aayi 7 sahife 102.

Tutma

I— Me8hut BUQlar kanununa gOre yapilan hazirlik soru~turmasinin bir veya fl?
gtin iNinde bitmemi§ olmasi halinde genel hfikfimierin uygulatmiasi gerekmez,

Savcinin me§hut su”ar kanununa gbre verecfgi tutma erori duru8ma s'rasinda
Doahkemece bir karar verilinceye kadar devam eder. Bak: 946 Adalet dergisi sayi
6 sahife 70.

H— Mill! korunma suQlarinin hazirhk soru8turmasinda tutma yetkisi savciya ait-
tir. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 5 sahife 66.

Y
Yargicin reddl
Kendini reddeden yargicin bir isieginin hakli olup olmadigina bakilmaz Bak;
945 Adalet dergisi sayi 6 sahife 76.
Yazili emir

Adalet Hakanhginm iznine bagli oldugu halde olmadigma dair verilen ve esas
hfikfimle birlikte diizeltilmesi mfimkiin olan ara karari igin bunlar kesin olmadigin-
dan yazili emir verilemez. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 4 sahife 53.






Birinci eeza dairesi kararlari

A
Alenilik

Ceza kaminnDUD 153 ctl maddesinde vyazili alenilik tarifi, ancak bu maddeda
yazili su™a mttnbasirdlr. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 11 sahife 164.

Kamu d&vasina katilma

Mahkeme tetnyizi dilek”esini usnltin 315. maddesinde yazili sebeplerdeu ba$ka-
siile reddedemez.

C. Savciliginca mahkemeye havale edil>D dilek”e dzerine katilma hakkinda ka-
rar verilmeden iNin hdkme baglanmaBi yolsuzdur. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 11
sabife 168.

Kesin Karar

Tek bir k\8i tarafindan iglenen bir sd“tan dolayi bir kimsenin hdktim giymig
olmasi ayni suQtan dolayi diger bir kimsenin biikdm giymesine engel degildir. Bak;
945 Adalet dergisi sayi 1 sahife 93.

Pollsin Nezaret altioa aimak hakki

Hdriyetin yolsuz tahdidini kitaba uydurmak iijin sonradan Polis vazife ve salli*
hiyet kanununnn 18. maidesine dayanilmasi su(u ortadan kaldirmaz. Bak! 945
Adalet dergisi sayi 8 sahife 124.
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Ikinci ceza dairesi kararlari

Ceza kararnamesi

1— ,Ceza kararnamesine itiraz olundukta samk gelmezse tetkike ba”lamnadan

tiraz reddolunur.
Tetkike ba”landiktan eonra ceza kararnamesi ortadan kalkmiftir. Sanik gelmezse

de duru?maya devam olunmak ISzimdir. Bak: 946 Adalet dergisi sayi 10 sahife 148,

H— Ceza kararnamesine itiraz edilince kararname ortadan kalkar Durugma ya-
pilarak htiktim verilmesi gerektir. Bak; 946 Adalet dergisi sayi 11 sahife 166.

Ceza sorumlulugu olmiyan kii“Qkler

1— Ceza sorumlulugu olmiyan ktlQlikler hakkmdaki tedbirler durugraa di§inda
idarl bir kararla alinir.

Sanigm sorumlulugu olmadigi mahkemede anla8ilirsa evrakin savcihga verilmesi
Ikzimdir. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 11 sahife 166.

H— Farik ve mtimeyyiz olmiyan kti*Gk hakkinda yargilama yapilarakfiil sabit
oldugu zaman ceza tertibine mabal olmadigma, fiil sabit olmadtgi zaman beraetine
karar verilmek gerektir. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 11 sahife 169.

Dnkk™n kapatma rezasi

Diikkkn kapatma cezasinin yerire getiirilmestnden dree ddkhan ba”kasira devre-
dilirse sanigin dtikk”™ni yine vasita ile i8lettigi anla8ilmadik”™a ceza yerine getirilemez.
Bak; 945 Adalet dergisi sayi 7 sahife 104.

E
Emre aykirihk

Hazineye ait "ayi-lardan yasak edilen hasir otlarini bi“mek emre ayKkirilik su*n-
nu te8kil etraez, Bak; 945 Adalet dergisi sayi 11 sahife 170.

H
Hirsizlik
Tamamlanmiyan hirsizlik suQunda geri verme ol&raaz. Bak; 945 Adalet dergisi
sayi 8 sahife 120.-

Orman sii™Miri
Orman olmiyan yerden ihtiyar kurulunun izni olmadan a”ag nakletmenin ceza;
mdeyyidesi yoktur. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 7 sahife 106,
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$ahsl dava

8ahsi dava ile kovuS8turulabilen sn™ardan dolayi savcilarm verdikleri  kovti§-
tarmama kararlarina itiraz edilemez. Bak: 945 Adalet dergisi aayi 6 sahife 83.

T

Tam

Failia istedigl ueticenia sultan zarar gdrenin mtidahaletile meydana gelmesi
saQiiD tam olmasina mani deg.ldir. Bak* 945 Adalet dergisi sayi 11 aahife 170.

Yargitaylanabilme

Davanin® hukuk mahkemesiae ait oldu|;una dair ceza mahkemesinin verdi®i gO-
revsizlik karan yargitaylaaabilir.j,Bak! 945 Adalet dergiii sayi 6 Sahife 95.

Yetkisizlik karan

Mabkemelerin verdikleri yetkisizlik kararlari yargiteylanabilir. Bak; 945 Ada-
let dergisi sayi 8 sahife 85



ONincii ceza dairesi kararlari
B
Belediye su”ari

8ehrin medeni ihtiyaglan i®in tenbihat koyabilen belediyeler izin almadan
elektrik tewisati yaptnagi yasak adebilirler. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 9 sahife 136.

C
Ceza kararnamesi

1—Ceza kararoamesile hem halif hapse hem de halif para cezasina httkmedilemez.
Bak: 945 Adalet dergisi sayi 4 aahife 61

Il - Ceza kararnamesiae itiraz lizeriae yapilan dnru$ma sonunda verilen hdktimler
kesin degildir.

Ceza kararDameeine itiraz iizerine durn“maya baglandiktan soora itiraz eden
gelmese bile duro8maya genel htiktimler geregiace devam olunur. Bak: 945 Adalet
dergisi sayi 11 Sah»fe 174.

Ill—Hafta tatili kanununda yazili para cezasi agirdir.Bu ceza, ceza kararnameai*
le verilemez.Bak: 945 Adelet dergisi sayi 6 sahife 85.

O5rev anla8mazligi

C. Savcisi ile idare kurala arasinda gOrev bakimindan anla®mazlik olamaz.
Bak: 945 Adelet dergisi sayi 6 sahife 84

t™Mimaati umumiye kanunu
+ Toplu mflracaht sug degildir. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 7 sahife 109.

Kapak?ilik

~akmak ta?i kullanmadigini sdyleyeu su™iu dzerinde bnlnnan “akmak ta’ari
iQin kullanma kaak”iligi hQkllimleri tatbik edilmez. Bak: 945 Adelet dergisi sayi
22 sahife 31.
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Adam SIdQrme

Geceleyin yatak odasina merdivaa dhjayip ~ikfn J mfe e'de olaolan ciddi bir
«nd4e ve korkuya dQi~tlrebilir. Bak: 946 Adelet dergiel sayi 9 sthife 136.

Alikoyma

I — Alikonalan kflNigffin ergi&lik y«8]D8 vtrdiktfn Eonra alikoyaula bir arada
ya8amakta devam etniesi, lamaralaDmi”® olan abkoynia sii“unu ortadan kaldiramaz.
Bak; 945 Adalet dergisi sayi 6 aahifa 87.

Il — AJikoyar, alikoaulan ile hfikCmdeD Once evJenirse cezamn dfgil davanin
ertelenmesine karar verilir. Bak; 945 Adelet dergiei sayi 2 saliife 26.

II[ —Alikoycna sugu fuh?u Kkendisine niealek ediren bir Kadina kar8i islenir-
seaujlu lu 1 C3Zisi ufta iki*iQa kadar indinlir. Bak; 946 Adelet dergisi si yi 8 sahife 82 *

IV —Ahkoymaya ran olu§ suctan Otce olmabdir. Bak: 935 adalet deigisi, sa-
yi*2 sahife 22.

V —Hliktirnden ponra fakat htikmtiD kefkirlegm» slrden Once 434. noaddeye gOre
kamn davasinin ertelenmesine karar verilse bile, ilk bfikmUn yargitayca incelenma-
8i gerekmektedir. Baki 946 Adalet dergisi sayi 2 sahife 29.

VI1— Sufin alikODiilaniD ya8ini bilmiyorsa alikonulanm 18 ya8indan fazla gOs-
terlpgOstermediginin aragtirilmasi lazimdir Bak; 946 Adalet dergis isayi 6 sahife 79.

B

I — Agacio k«'tilip gOtfirflimesi, bir eylem (fiil) ile kanuDUn birden fazla htik-
mllue aykinliatir. Bak: 945 Adalet dergifi ftyi 8 sahife 47.

Il — Geceleyin evden hirsizliga kalki®“imida agir olan komita doknnma cezasi
verilmelldir, Bak; 945 Adalet dergisi sayi 9 sahife 185.

Cezamn ertelenmesl

Bir kimseuin cezasimn ertelenmesi dil-gi, aiadan rekadar zaman ge®ini® olnr-
sa olsan eski bir hOkiim dolayisiyle reddeailebillr. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 7
sahife 107.

Cezdom kesilmesi (tMylni)

Birden fazla agirlatici veya hafifletici sebep olursa ikinci artirma veya ekailt-
me bvrinci artirm” veya eksiltme neticesi (izerinden yaphr. Bak 945 Adalet 4ergi-
si sayi 3 sahife 42.



Yargitay kararlan ceaa bOlIfimti

Ceza sorumu olmiyan kil™Akler

CK. 58 deki tedbirler, suqu fgledigi hakkmda delil bulanan kfiQfikler hakk)oda
alimr. Bakl 945 Adalet dergisi sayi”Ssahife 41.

Su™u iMedigine dair delil buluamiyan kd"Okler habkinda “ademi takip, karari
varilmek gerektir. Bak: 945 Adalet dergfsi sayi 8 sahife 41.

D5g[me

456. maddenin 2. bendinin uygulasabilmesi igin kadimn gebe olduguDU eUQIn-
nun bilmesi gerekUr. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 6 eakife 86.

Dnru$ma

Sorgu yapilmadik” doru“ma ba8laim$ sayilmaz.
Gbrevsizlik karanmn, son sorusturmanin a”ilmasr Kkarari (yargilama karan)
aMilmasi igio duru$ma ba’ladiktan sonra verilml$ olmasi gerektir. Bak; 945 Adalet

dergisi sayi 2 sahife 25.

GSrev

Devlet demiryol memurlariniD zimmet suglan, bunlar memnrin mahakemat
kanununa ve 1609 sayili kanuna bagli olmadiklanndan, mill! korunma mabkemeleri-
nin gdrevi di$mda kalirlar. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 3 sahife 44.

Har?

CK. 485 ile ceza dti8tince ne dkvaciya ne de samga har” ytlkletilir. Bak; .945
adalet dergisi sayi 11 sahife 163.

Hirsizlik
I — Agik, muattal ve bo§ olan degirmen bina sayilmaz, Bak: 946 adalet dergi-
si sayi 8 sahife 126.

Il — a) Bek"inin a”ik gbrddgtl dhkkkna girmek hakki yoklur.

b) Bina i®inde hirsizlikta binaya girip “almacak 8eyi alip di®ari Qikarmakla
8HQ tarn olur. O $ey ele almmakla kalkki8ma tarn olur. Binaya girdikteo sonra engil
(iktigi igin bir 8ey alamamak tarn olmiyan kalki“madir. Bak: 945 Adalet dergisi sajri
9 sahife 139.

iN — Qalinacak e$yanm belli olmasi halinde tambalki§ma vardir ve 522,madde
uygulanabilir. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 3 sahife 43.
IV — 492. maddenin 7. bendindeki (llizumuna gbre aQik birakilmig8 olan ma'i-

snller sbzlerinden bigildigi veya toplandigi yerde birakilan mahsuller anla”ilir). Ere
getirilen ve dizilen ttitiinler bu bende girmez. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 5 sahife. iO
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V — 492. maddenia 6. bendinin ujgulanabilmesi ifin tafit aracinin genel olma-
Sl ldzimdir. Bak; 945 Adalet dergisi, sayi 6, sahife 94.

VI — Eski bir ceza ile iftima yapildiginda eski cezayi a$an miktara gbre harf
ahnmasi gerekir.

Cami kenanndaki kurfunlann fahnmasinda 491/1 degil, 491/2 aygulanmahdir.
Bak; 916 Adalet dergisi sayi 8 sahife 123.

VIl — Ceceleyin, bir kahvecinin vestiyerinden palto falinmasi halinde 492/1
degil 491/3 uygulantnak gerektir. Bak." 945 Adalet dergisi sayi 4 sahife 58.
VIII — Halkelri ve kahve gibi herkesin girebilecegi yerlerde kapi yanlarinda

elbise askiiarma birakilan ei*yanin falinmasinda 491/3 uygulaair. Bak: 496 Adalet
dergisi sayi 9 sahife 188.

IX — Hirsizh”in, asotorun battigi yerden ba"ka yerde ve ba8ka zaraanda deni
zin kiyiya attigi e$yaya karSi j*lenmesinde 4i>2. maddenia 3. bend! tatbik ediiemez*

Bak: 945 Adalet dergisi sayi 3 sahfife 38.

X — Kapisi avluya afilmiyan ahir, hayvanlara mahsus bir yerdir. Bak: 946
Adalet dergisi sayi 10 sahife 157.

X1l — Olmesi sebeMle hakkinda durugraa yapilarak htlkiim verilemiyen kimsenin
suf ortakligi kabul edilerek hirsizhgm ikiden fazla kimte tarafindan yapildigi ~Oyle-
nemez. Bak: 945 Adalet dergisi Sayi 8 sahife 126.

Hfikmiin yerine getirilmesi

Daha dace i7ledigi sufuna ait davasi henllz bitmemi” olan bir kimsenin ilk
BUfnua verilecek cezasinin sonraki sufuna ait fekmekte oldugu cezaile iftimai ldzim
geimesi, kesinleen hdkmtin yerine getirilmesinin geri birakilmasini gercktirmez.

~k: 945 Adalet dergisi sayi 4 sahife 57.

Hiikiim
HUkQm fikrasinin adanaga gefirildikten ve imzalandiktan sonra anlatilmasi
gerektir. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 8 sahifd 121.

1

I — KeslInle®en bir hiikiimliiltlkten sonra fakat ceza yerine getirilmeden Once
ister ayni zamanda i*lensin isler birisi hakkindaki hiikOm kesinlf-8tikten t*orra digeri
i$lenmig§ olsnn birden fazla suf i*liyen kimsenin cezalan 77. maddeye g¢Ore ifiima
ettirilir. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 9 sahife 130.

Il — Zorla eve girme kiz kafirmanm nnsnrlarindan degildir. Bak; 945 Adalet

dergisi sayi 4 sahife 64.

tddianame
Iddianamenia geroktigi gibi yazilmami§ olmasi yflztinden dosya geri fevrilemez.
Bak: 945 Adalet dergisi sayi 6 sahife 88.
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tlk sora$turma
I — Takibi 9ik&yete ba8h au”lar bakkinda 8ikayet yapilmadigi ilk soru~larmada
anlanilirsa mavakkat tatil karan verilir. Bak: 945 Adabt dergisi sayi 4 sahife 62.

Il — tlk sora™turnia gerek™p gerekmedi®ini ancak savcilar takdir eder. Bak™
945 Adalet dergisi sayi 4 aahile 60.

Il — iorgu yargiglari delil yok diyerek talepnamenin reddine karar veremezler.
Bak: 945 Adalet dergisi sayi 6 sahife 90.

timfihaberlerde sabtectlik

Gayrimenkullerl olmasina ragmen nakit on lirasi bulanmiyan sanik yargitaya
ba8 vurmak i%in gayrimenkullerini satmak mecbnriyetirde degildir. Bu bakimdan
bn adama yokluk kftgidi vermek hakikata aykin ilmCihaber vermek suQUtu tejkll
etmez. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 2 sahife 28.

tnaoci kotliye kullaDma

I—Bir kimsenin kendisine teslim edilen oiomobil ile bagkasimn e8yasini ta8imasi
obu kotiiye Kiillanmaktir. Bak: 945 Adalet dergisi sayj 9 sahife 134
11— tnanci kdtiiye knllanma su*u e*yanm teslin i tarihinde degil geri verme isfeginin
kabul edilmemesi tarihinde meydana gelir. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 4sihife56.

Kalki“ma

Niifas memuruna yalan beyanda bulunmak suqu ntifusa kayit daSiirfilmedikQe
tamam olmaz. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 3 sahife 48.

Kaniu davasina kattlma.

Katilanin mahkemeye gelmemesiyle kamu davasinin dti§imesine karar verilemez,
Bak: 945 Adalet dergisi sayi 2 sahife 23.

Kasitli su™

Gérev sirasinda su” i“leyen memuran cezasi ancak kasith saQiarda artirilir;
Uksirli Bu?larda arlirilmaz. Bak.* 945 Adatet dergisi sayi 6, sahife 96.

Karar dfizeltilmesl

Yargitay onama har”inin gOsterilmemi? olmasi karar dOzeliilmesi sebebi degiildir-

Kar™i koyma sQresi gegmig olan kararlarin sanik zararina dQzeltlimesi yoluna
gidilmesi kazanilmig hakka dokunur, Bak: 945 adalet dergisi sayi 2 sahife 21.

Kari®i koyma.
Sulh yargiglarinin kararlarina milli korunma savcilari karigi koyamaslar. Bak:
945 adalet dergisi sayi 11 sahife 171.

Kan koea glbi ge”™lome si11911

Kan koca gibi gegiinme suQunda 8119 ortagi kadinin evli olmamasi gerekir,
~ Eger kadin evli ise kari koca gibi getinme sn®u olmaz. Zina suqu olur. Bak: 946
Aaledt dergiysi sayi 3 abife46
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Kazanilmi”™ hak

| — Kefinie®mi? oJan hiittinilerdeki cezanin iQtiirada yanli§lik]a eksik kesaba
katiJnusi bir hak kfczacd3) msz. Pak ! 846 Adalet dergisi sayi 3, sayi 40.
11 — Yarg.tayin dokunmadigi eksik cezalar suglu i"in kazanilmg hak sayihr. Bak
945 adalet dergisi sayi 10, srhife 154.

Kizlik bozma

Kizlik bozma i“in kizlik zanmn tamamiyle y)rtjlmasi 8art degildir. Bak:
945 Adalet dergisi. 4, sahife 59. v,

Konuta doknnma

1 — Belli saat geldikten ve kapjlari kapaudiktan soma nnaunabaDe genel bir yer
olmaktan 8ikar ve her konut gibi doknnulmaz olur. Bak; 945 Adalet Dergisi sayi 2,
sahife 28.

—Kapi kirarak i§lenen konuta dokunma suQunda yalniz eS§yaya kar8i 8iddet knlla
nilmi8tir. C. K 193/2 uygulanamaz. Bak; 9458dalet dergisi eayi 9. sahife 140.

Kbtii muamele
Hasta gocugu bah”ede birakmak 477. maddeye girer. Bak; 945 Adalet dergisi
sayi 10, sahife 155.
M
ASali su™lar

Memuriyet isterken tekaiit oldugunu bildirmek kifi degildir. Memuriyete tayin
olundugununda tekatit maa8i aJinilan maliye fiibesine biJdirilmesi gerekir. Bek; 946
Adalet ciei gi-i sayi 7 sahife 108.

Memur

1— 1042 sayili kacun devlet demir yollari memurlannin i§ledikleri hangi su”lar
i<;in niemar sayilacagini gdsterir, Fakat bu memurlara kar8i i§lenen biitiin 8U(;larda
biinlar devlet memuru sayilirlar.. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 8 sahife 122.

I1- GOrevlerinden dogan suglardan dolayi devlet memurlan gibi cezalandinlan
iktisadi devlet te8ekkfllleri memurlan hakkindaki kovuS8turmalar genel hlikilmlere
gOre yapilir. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 11 sahife 167

Il —Kanui hizmeti gOren mliasseselerln kamu hizmetile ilgili olmiyan raiistahdem
leri memur sayilmazlar. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 5 sahife 79.

IV — Muhtar kbyde her zaman gOrevde sayilir. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 10
sahife 155.

V—Tarim sati§ kooperatifleri memurlan kooperatifin para ve mail iizerinde bir

sug i8lerso Devlet memuru gibi cezalandinlirlar, fakat usul hususunda genel hiikiim**
lere baglidirlar, Bak. 945 Adalet dergisi sayi 3, sahife 39.

C. F2



Yargitay kararlan ceza bOlilmu

Memura hakaret

| — Hir mermira yiiztine kar8i sOvme suijuDda 266 madd© tatbik edilir.

Bir Memura ytlziine kar$i hakaret su*uoda 480 ve 273 maddeler tatbik edilir.
Bak: 946 Adalet dergisi sayi 2 sahite 20.

Il — GOrev sirasinda zabita memuruna (emir almadan gdturemezsin) demek haka-
rettir.

Gbrev sirasinda zabita memurunu dOvmege kalkigma dercesiue “ikmiyan hucum
B'ilen hakarettir. Bak: 945 Adalet dergisi sayi 9 sahife 141.

Il —Tramvay biletQisine sdgen hakkinda CK. 266 uygulanir. Bak: 945 Adalet
dergisi sayi 10 sahife 159.

IV — Devlet deniir yolu memuruna sOgen kimee hakkinda CK. 266 Uygnlamr.
Bak; 945 Adalet dergisi siyi 10 sahife 159.

Memuruu tiearet yapmasi

Kuzu ticareti yasak olan zaruri ihliya™ar ticaretinden degildir. Bak; 946 Ada-
let dergisi sayi 9 sahife 137.

Posta Kanununa Aykinhk

Telgraf ve telefon malzemesine zarar vermek suiju kasitli suglardandir. Taksir ha
linde posta kanununun 24 madddesi tatbik edilir. Bak; 946 Adalet dergisi sayi 2 sa-
hife 19.

Sogiiie
Ytize kar8i sbvmeierin kargilikh sayilabiltnesi igin derhal yapilmasi I&ziuidir.

Ytizline kar8i olmiynrak sbgdlen kimsenin bunu haber aldi®inda Bd|;tuesi
halinde kar8ilikli sOgme vardir. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 7—sahife 110

Suglama
tsnadm suq unsurlanni ihtiva ettigi aragtinlmadan iftiradan ceza verilmesi yol-
suzdur. Bak; 946 Adalet dergisi sayi 6 sahife 89
Su9 ortakligi

429 ve493 maddelerin son fikralannda (birlikte yapilmak) tabirinde tarn (asli
ve yarim (Feri) sug ortakhgi hiiktimleri anla8ilmalidir. Bak; 945 Adalet dergisi sayi
1 sahife 16

Siirgiin

Hapis cezalari ile birlikte verilen siirgiin cezalari hapis cezasile igtima ettirila-
mez. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 11 sahife 176



Alfabetik arama cetveli

Inahsi dava

8ah$i davada savcmia bir celseye gelinaai kavu8turmaya baSladigini gOsterir.
Bak; 945 Adalet Dergisi sayi 7 sahife 110.
INikNyetten vazg/eytue

I —Samklardan biri hakkmda Sikayetten vazga™menin digerleriae d« gariolma-

ei ancak zioa gibi bh’likte igleatnasi niiitukda au™ariQ sauiklan hakkindadir. Bak;
945 Adalet dergisi sayi 2 sahife 32,

Il Verilen cezamuda du89biluiesi hali di8inda hiiktitn kesinleginceye kadar $ikd>
yetten vazge<jilebilir. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 4 sahife 63.

Takdire bagU haflfletici sebepler

SuMtaa zarargbren haksiz hareketile su”a sebep oltuussa kanuna baglihafif*

letici sebep maddesi uj’gulanir. 59. madde uygulanainaz. Bak; 945 Adalet dergisi
sayi 7 sahife 112,

Ticarette bile

Saman, erzak anlamina girmez. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 9 sahife'141.

Uyu8turucu maddelar

| —Esrar tozumia hap haline getirilmesi 403. maddedeki aniamile imal i jgiliir
Bak; 945 Adalet Dergi sisayi 3 sahife 37.

Il — Kiillaninak igin satilmak veya kullanilmak iizere olniadikya hamafycmlarin
alim satimi serbesttir, Bak;Adalet dergisi sayi 7 sahife 111.

Yangin

Defter kenarlarile kSgit u~lannin yanmasi yangin sayilmaz, Bak: 945 Adale
ergisi sayi 10 sahife 156

Yargitaylanabiliiie

Esas hiikmiin tabi bir soaiicu o'an zeyl karar ba8li ba8ina yargitaylaaatnaz.
Bak; 945 Adalet degisi sayi 2 sahife 21

Yasak silab

Toplu tabancalarda namli uzunlugunu olgerkeu topuada hesaba katilmasi gere»
Kir. Bak 945 Adalet dergisi sayi 3 sahife 45.



Yargitay kararlari ceza bOliimii

Zarar verme

Seyreklentinnek igin ineyvali bazi dut agaglanmn kesilnoesi defildir; Bak;
945 Adalet dergisi sayi 2 saife 27.

Zimmet

Memurin muhaktmati kanununa tSbi olmiyan numuilann zimixit-t Bvn”larina
mini korunmamahkemeleri bakaniaz. Bak: 945 Adalet Dergirsi say: d sahife92,

Zimmete sebebiyet

Bir memurun savsadigi gorevi denetiemeyen fakat denetlemekle gdrevli buUi
nan kimse hakkinda o savsama yiizunden diger bir memnrun zimmet su8u meydana
gelse dahi goreviai savsayan kiiUBe zimmet sn”anu i8lemedigi i®in 204. Madde
tatbik ediJemez. Bak! 945 Adalet Dergisi. Sayi 2. Sahife 24.

Ziua
1— Kocasi uzuQca bir zaman i%jin ceza evinde bulunan kadinin zipasinda 442,
madde tatbik edilir, Bak-' 945 Adalet Dergisi sayi 2 sahife 30

Il - 8ikayetQl kari veya kocanin diumii Kkeeinle.?en hiikmetesif etniez. Bak;
946 Adalet dergisi. sayi 10 sahife 153.

11— 8ikdyetten vazgegmenin sonraki zina su”larina tesiri yoktur. Bak: 946
Adalet dergisi sayi 9 sahile 139.

IV — Zina davasinda hiikiim kesinle8tikten sonra davaci kocanin biiimu ceza-
nm yerine getirilmesine engel degildir, Bak: 945 Adalet dergisi sayi >0 sahife 150.

V — Zina ve kan koca gibi gecjinme davalarinda vazge<”ineyi su*u kan veya
koca kabul edince oteki su”luya ceza verilemez. Bak; 945 Adaltt dergisi sayi 4
sahife 63.



VII

HUSUSI DAIRE KARARLARI
B
Rinalityflzdokuz sayili kanun

Kizilay gibi kurumlann memurlarinin binaiti ytiz dokuz sayiJi kanunda yazili
siuglari i”io izin alnriiya luzum yoktur. Hak; 945 ~dalet dergisi sayi 10 sahife 157.

riflkkftn kapaima cezasi

E~yaiarm eaitilarak bo”™ dilkkatun kiralacmasi hallcde dukban kapatma cezasi
yerine getirilemez,

Yerine getiriltnasi gerektneyen bir ceza i™in baSkasinm diikkSnium kapatilmasi
halinde bu kapatma kapatilau ddkkSimi sahibi bakkinda biikmedilnii§ olan diikk™a
kapama cezasina mahsup edilir. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 11 aablfe 173.

Kar”i koyaia

Asliye derecesinde oian mill!l korunma niahkemesinin asliyeye ait kagak~ilik
*u”u dolayisiyle verdigi gSrevsizlik karanna kar8i konulamaz. Davanin ancak ytlk-
6«k gOrevli bir iiiahkeineye girmesi gerektigine dair olan gOrevsizlik kararlanna
ar st konulabilir Bak' 945 Adalalet dergisi sayi 9 sahife 148.

Memur

Meinurin muhakemati kanununa gOre yapilan duru8ma sirasinda sugun 1609

sayili kanunun 8Cmulune girdigi anlagilirsa izin almaga IOzum yoktur.Bak:945 Adalet
dergisi sayi 6 sahife 93.

Milll korunma su/nri

I — Bsili bir otomobile tahsis edilan benzin ve ikstiklerin otomobil ile birlikte
aatilmasi sug degildir! Biks 946 Adalet Dergisi sayi 10 sahife 151.

Il — imzasiz fatura vermek fatura vermemek demektir.

4648 Sayili kaaundan once i8lenmi§ olan suglardan dolayi ticsretten yasaklilik
cezasi dQkican kapatma cszasi sdresi iginde verllmelidir. Bak; 945 Adalet dergisi
sayi 8 shife 127.

Tlcaretten yasaklilik

Ticaretten yasaklilik cazasinin verilmesi igin suglunun dflkkftn sahibi olmaai
8art degildir. Bak; 945 Adalet dergisi sayi 9 sahife 142,






Kanun maddelerine g5re arama cetveli

Hafta tatili kanunu No. 394

Hayvan sirkatinin meni
hakkinda kanun No,

Ka™akgiligin meni v® takibi
hakkinda kanun. No. 1918

M
Memurin muhakemat ka.No.

Me8hut 8U?lar Ka.No. 3005

Milli Koranma Ka. No. 3780

[de

dis
321
322
327
343

344
346
347
361
366
367
386
390
391
392
402

25
55
58

11
14
14
31
43
57
59
63
64
67
68
69

Sahife

168
154
21
13
10,40,53,
161, 168.
116
6
23, no
23
168
129
61
166, 174
148, 174
171
57, 173

158

11,31
1
1

100*

65, 70
65, 70
68, 70
151
113, 127
167
127, 142
104, 127
104, 173
114
92, 114
65. 70
44

Sayi
11
10

2

1

1,8, 4,;

8
88
2, 7
2
11
9
4
11
10, 11

4, 11
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Kaaua maddelerine g6re araraa cetveli

Adalet Dergisi

Madde Sahife Sayi
265 45 3
266 20,34,122, 2.3,8.9.10
141,169,
267 34,169. 3,10
271 96. 6
273 20 2
278 96 6
279 79,100,101 5,7.8
122
281 96 6
285 89 6
343 48 3
356 25,36 2,3
362 141 9
365 + 118,145 8,10
366 118,145 8,10
367 146 10
3t9 166 10
372 156 10
383 156 10
391 19 2
402 126 8
403 37, il 3.7
404 37 3
423 69 4
429 64,82 4,6
430 22,79,82,87 25,6
434 9,26,29 12
436 103 7
438 82 . 6
440 46 3
441 46 3
442 30 2
444 63,81,139, 4,6,9,
150,153
466 86,170 6,11
457 170 11
461 136 9
477 156 10
478 155 10
450 20,78 2,6
485 no 163 7.11
491 47,58,72, 34,5«

12%138,159,157






i~tenen sa”™ua nevi ve mahiyetine
gore arama cetveli [*]

Adam Oldiirme. 9; 135.

AgaQ kesme. 2: 27.

Aienihk. 1t: 163.

Ahkoyma. 2; 22, 23, 29. 5; 79. 6' 82, 87.
Askeri suf. 1. 13. 11: 162.

Askeri yargi 1: 13

Belediye suQlan. 9: 13b
Binaltiytiz doknz sayili kanun. 6: 93. 10: 157.
Bir eylemle kanuniin birden fazla hiikmiine dokunra.a. 3: 47. 9- in-

Ceza kararnamesi. 4: 61. 6; 85. 10: H8. 11: 166, 173,
Cezanin ertelenmesi. 7.; IqT.

Cezamn kesilmesi. 3* 42,

Cezanin mahsubo. li: 173.

Ceza sorumu olmiyan K'Kjlikier. 3:-41. 11; 165, 169,

D

Dava a”mamak karan. 3; 41.
Daranit ertelenmesi. 2: 25. 29.

Davanin esasini halledei kararlar. i: iQ.
Davanin nakli. 1; 7.
Dbgme.e: 86.

Duru8ma 2: 25.
Duru8manin durdurulniasi karan.i: 10. 2;. 17.
Dtikkan kapatma cezasi.?: 101. 11: 173.

Emre aykinhk. 7: 97~ 11: 170,

Fatura verraemek. .8: 127

[*] Yazilarin dntinde pOriiUn r»-kamlardan biriccisi yargitfy kararlanniii
945 yili Adalet dergisirin Bayisiri, ikincisi ise yargitay karbilamin sabife payisini
gOstermektedir. Ornek.*9; 1°5, vt-ya 2; 22, 25, 29. Bu rakamlardan Oniinde Qst iiste
iki rok*a bnlnnan 9; ve 2' Adalet dergisinin sayiBjni ve iki noktali rakamdar sonra

gelen tek noktali veya vergiille ayrilan biittin rakatnlar da yargitay kararlanmn sahi-
feaini gOs'erraektedir.



Yargitay kararian -ceza boiiimii

Ge”ici durdurma karan 4: 62.

GOrev. 1. S. 3; 44.6; 92. 8; 114. 11: 167.
Gorev anla.5tnazligi. 6; 84.

GOrevsizlik karan. 2: 25.

H*fta tatili karuau. 6:85.

Hakaret. 5; 78.

Har?.8; 123. 11* 163.

Hayvan hirsizligi. 10; 158

Hazirlik. soru8turma»>i. b: 65, 70,

Hirsizlik, i: 16 3; 38, 43, 47. 4 18. 5: 72, a, (.14. 1; uUs, 126.1; U8,
139. 10; 157.

HakmQn yerine gelirilmesi 4; 57.

HiikQm. 8; 121 11; 161

1

J?tima. 3; 3\ 4; 64. 9. 1JO. i:: 175.
igtimaati umumiye kanuau. 7; 109.
lddianame. 6; 88.

intiias. 4; 51.

ilk 8oru8turma. 1; 7. 4 62, 0; 90.
timilhaberierde sahtecilik. 2; 28. 3; 3i3
ioaoci kOtiiye kullamaa. 4; 56. 9: 134
itiraz. 6; 83.

Kagaknilik. 2- 31.

Katirma. 1; 9 4: 64.

Kadin ticareti. 7; 103.

"Kalkj*ma, 3: 43, 48. 5; 72. 11; rO.

KaiBu davasjrn.Q a”ilmasi. 1; 11.

Kamu davasina katilma. 2; 23. 8; 118. 9+ 129. 10; 145. 11; 168.
Karuna bagli agirlatici sebepier. 4; 51; 6; 96.

Kanun yolu. 11; 174.

Karar diizeltilmesi. ?;21.

Kan koca gibi geitintne suqu. 3; 46. 4: 63

Kar§li koyma. 9; 143. 11; 171.

Kasit. 3; 47.

Kasith sik;. 6; 96.

Kazaailmi® hak. 1; 10. 2; 17, 21. 3; 40. 8;. 116. 10: 164.
KesIn karar. 1; 13

Kizlik bozma. 4; 59.

Konuta dokunma. 2; 9; 185, 140.

Korkutma. 3: 33.

Kova8turmania karan. 683.

Kota miiamele. 10; 155,



t8lenen suQun nevi ve inahiyetine gore araina cetveli

Mall su”lar. 7; 108.

Memur. S: 39 5: 79. 6; 92, 98, 90. 7. 100, 101, 8 122. 10; 155. ir: 167,
Memura hatraret. 9: 141.

Meraura hakaret re sOgtna. 2: 20.

Memura hhkarct ve taarruz. 3." 34, 36.

Memura sOgme. 10; 169,

Meraurin muhakemati. 3; 39.

M-murin muhakemat kanunu. 7: 100. 11; 167.
Memurua t'caret yapmasi 9; 137.

MeS8hut suglar. 5« 65, 7(1.

Mill! korunma mahkemelerl. 1; 8. 3; 44. g; 92.
Mill! korunma su<jlari. 8! 113, 114, 127. 10: 151-
Miiessir fill. 9; 135.

Orman suglari. 7; 106,

Polisin nezaret altina aimak hakki. 8: 124.
Posta kdnununa ayhirihk 2: 19.

R
Resmi evraktd saktecilik. 3: 48"

Soruralulugu kaldiraa sabapler. 8; 124.
SCgme. 7; 110.

Suglama. 6; 89.

Sug ortakligi. 1: 16.

Sfirgiin cezasi. 4: 53. 11: 175,

§(>hsi dava. 6;83. 7; 110.
Nikavet, 2; 17.
8ikayetten vazgeS8me, 2; 32. 4;63, 7; 102. 9* 138,

Tekdirebagli haflfletici sdbepler. 7: 112,
Taksirli sag. 6; 96,

Tara kalki®ma. 9: 189.

Tam olmayan kalki8ma. 9: 139.

Tam 8u?. 9; 139. 11: 170.

Ticnrette bile. 9: 141.



Yargitay karalan ceza boltima

Ticaretten yasakhhk. 9: 142.

Tutnia. 6,65: 70.
Tfltiin kagakgiligi. 1: 11.

Uyuuruou niaddeler. 3; 37. 7: 111,

Yangm. 10; 156

Yargilamauiu yeniienmesi. 1: 13,
Yargicia reddi, 5; 76.

Yargitay. 5; 75.

Yargitay incelemesi. 2; 29,
Yargitaylama. 11: 16S.
Yargitaylanabilme 2*17, 21.6: 85, 95. 11. 147.
Yasak sildh. 3: 45.

Ya8 dOzeltilmesi. 4:.

Yazili emir. 4; 53. 8: 116. 11: 161,
Yetki, 1:7. 6: 75.

Yetkisilitik karan. 5: 73 6. 85.

Zarar verme. 2: 27.

Zimmet, 6: 92,

Zimmete sebep olma. 2: 24.

Zina. 2: 30. 3: 46*. 4: 63. 6: 81 9: 139. 10; 150. 10: 153.
Zincirieme 4: 51.















GENEL ARAMA

I — t~tihat birlfAtirme genel kurulu kararlari Qz ve mevznlarina gOre
alfabetik arama CFtVeli.........ccoooiiiiiiii e
illl — Geaei knrul kararlari ve mevzulariaa g5re alfabetik arama cet«

111 — Birinci hukak daireai kararlari Oz ve mevzulariaa gbre alfabe-
tiK arama CetVEli.......cooiiiiict e
IV — OyQDcfl hukuk dairesi kararlari 0z ve mevzalarma gbre alfabe-
tik arama CetVEeli... ..o
V — Dbrdtiucii hukuk dairesi kararlari 6z ve mevzalarma gOre alfabe-
tik arama cetveli ...
VI — Ticaret dairesi kararlari Oz ve mevzalarma gOre alfabetik arama
COLVEII. v
VIl — lcra ve iflUs dairesi kararlari Oz ve mevzalarma gOre alfabetik
ArAMA CELVEI . .cuiiiiiiiiicec e e
'VIII— DEvanm mevzuana gOre alfabetik arama cetveli
IX — Bu kararlarm iginde adi ga®en kacuclarin maddclerice gOre
alfabetik arama cetveli...........ccccoeniinnenn
OC — Bo kararlar iginde adi gegen kaaonlarm bulunduga yeii gOste-
rea oetveld,. ...cocceeeineeenne

Sshif*

11
18
20
23

29
81

86

48

r/



igtihat birle$tirime genel' kurulu kararlari [*]

Adalet Yargitay
Dergisi  Kararlari*.
Sayi Sahife

+ Ardive baniti
Devlet dfm ryollari idaresinin istasyonlardaki ardiyc-
lerioe konaa e8ya hakkinda tarifede yazili belli siireler sona
erdittteo soara gigea maidat i8inde Qcret iSziui gelir.

Ra™kasinin arsasmda in“aat

Htrici sati®arda malikin satilau 8eyden keffiyetle md?-
teriye tesliminde in8aat ve gari-iyat i(;in bayiln zinui mu-
vafakdi istidial olunabilec=*ginden ve bag ve bah?e viicuda
getirnuk mukav»*lelerinde bu muvafakat sarih bulurringun-
dan, her ikl halde dahi medeti kaidsun 6fc0. madotai
tatbik oluoabilir.

Devlet tahvlllerinin ziyai
Hazine tar~findan ihraQ edilen tahvillerin ziyaj halin-
de ticaret kiaununao 434—440 inci madieleri kiyasvo uile
uygulaair. Ba hasu<taki kararlarda yalniz reddi tazammun
edenler temyiz edilebilir. 193

Gayrimenkut sati™i
Tapusuz gayri rnenkuliin  ziilyeti lara™indan haricer aati™i
ve aliciya kanunen hdklimsiiz oldugundan Ba'icinin
mezkur gayri mnnkulU geri almaga Lekki vardir. 4 49

1
tcranin gerl birakilmasi talebi
tldma dayanan takipte icranin geri biriki/mrs' halinde
t.l. Kanu'iua d«gi8ik 33. maddes nin temmat gbsterjlm sine

rndtedair hilkmiinan icranin tehirini istiyen baZice lak
ljinda da uvgulannnsi gerekir. 7 129

[¢) Bu ka>"arlar 945 yih Adalet dergisirin her sayiFinin sonurda ilSve forma
oUra< 9ikmi§ bulundugun lan bu fiLriste yugray kararlanmn biilnnc ngu Ad»lel

dergisinin sayisini gSstermf-g ve bu enretle de detgiiin rayin abor maalanmn istedik-
leri kararlari tetkik edeoilm derini koloyla8iirmayi faydah bulduk.



3>l Gjitjl Kufal Ki rarlariu

lhya ve I§Ral

4/6/M44 tarihli B M.M. yoram karari tipu ka nan 6 inci
maddesii deki sabipsiz araziye iii8kin olab ayni madJenin
devletin tapula arazisindao bahsaden ikinci likrasina 8amil
degiliir.

1

iskSn kanunn

2510 savili iskda kanunu gerejince bir k'niaanin tapula
dab] ol*a yapi ve topragi yar li§likla ba kanunun saydig Kim
salere temlik ed<Ilmi§ oldugu takdirde ayr.i okvalarm
ancak bir vyil iginde aQilmasi 8irt olup bir yil ge”/tikten
ve bakki dd~tiikten sonra miistabik ancak bazine aleybine
-el kaydugu zamacki rayl<j llzerinden bedel d"lvasi a™abilir.

Intirak halinde m{llkiy*t.

'f'lstirak halinde mDlIkiyet auratiyle iaaarruf olunan mal-
lara dair baklan, ~irkcti te.kil eden biittin miraslarin b'rlikte
veya tMyin edilecek bir temnlci mirifMiyle dftva etmeleri
-erektir.

Kira
i“agitm ba”angicinda kira sdresi eonunda kiralanan yerin
bo~alt lacagi hakkinda kiracinin yap'igi yOklenme ve 8arilar

jnidli korunma kanuna ydrQrliikte kaldigi mliddet™e muteber
degildir.

MQ"erek mfilkiyet.

Mfi~terek gayri menkule ilQtlacti ~ahia tarafindan vakl
mtid'~baleniD meni bakkinda bir bissedarm a<;tigi dd*va dola-
yisiyle m'A8ter>-k mfilktin tamimi hakkinda mUdahalesinin
i-menlne karar verilir.

$uf’a
1- ilarednc” tsfviz sar'itile bir kimeeye verilen
>hin bissei $ayiada miilkiyet tAscilden Once teesstta eder.

2— Mtltevelfiz, gayri menkulde aattlaa diger bir hisse
.bakkicca mfiateii eleyhine $ufa dftvasi a”abilir.

Adalet
Deigisi
Sayi

Yargitay
Karatlari
Sahif«



Yargitay Kararlan Huknk BOIQmfl

Tlcarl i§

MQIkiy'ti nmhafaza kaydmin ancak menknltl olan kim-
aenin ikametg~hindaki noier tarafindan tasdik ve dzel
aicline vyaziltnakla muteber olacagma dair medeni kanun
hiikmil ticari satiglara da ~amildr.

Ticari taalihiit
Par siz yahut poita idaresine muayyen birpara vermek

tlzere poita nakliyatioi taahhiit etme keyfiyeti ticari bir moa-
meledir.

Vazife
Ssnelik radyo taksftleri resim dcgil flcretHr,

Radyo taksitleri hakkiudakl dkvalar hukuk mahkemele-
rinin vazifesi dahilindedir.

Vekillik iicretl

Asliye mahkemelerinde gdrQlan ve vyazili yarg Inma
nsulQoe tabi bulunan ddva ve kar$i dkvalnrin vekil ile lekip*
lerinde vekklet Qcratiain nsuld dairesinde arzahal ile isten-
mesi gerekir.

Yargilama giderleri.

Gdrevsizlik veya yelkisizlik aebeblyle d*vanin reddi ve
d9va dosy isjain gOre/li ihahkemeye tevdii halinde gOrevsizlik
yahut yetgis'zlik karari veren inabkemenin yarailama masra-
lile avakatiik dcretiae dair karar vermesi getekir.

Adalat
Derqgisi
Sfiyi

Yargitay
Kararlan
Sahife
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Oenel Kurul Kararlari

?t«fsiri
Akdin inefsirif de  akdin yapildigi ®mPTi o yerdeki Orf
‘aazara ali”mak 1”zimdir. 1340 yilmda mlihenuislik tabiri
ilstanbui’dzi cari O.fe gbre kitnya m&hendisligini tazammun
-«tmez.
Ma”™hur ve mutaarif olan 8ey’'er miinazaali sayilmaz.

Bir tnbire Orft« nitiatamdl m”nadan ba8ka m3na vermek
iQIn bo husu3ua taraflarea kabul edilmi§ olmasi lazimdir.

AlacakliBin temerriiclQ
Alacakh, boTQIlunun borcu ifa edebilmesi i®in Ooce-

den kendi tarafindan yapilmasi ger”kli i§;emleri yap
mmaktan ka”inirsa temerrtit etnii§ sayilir.

Yol yap Imas) i(;in belli niiktar hacminde ta§ hafriyati
i”in haf iyat yeri gOsterilml?, teslim edilmiSve bor™lu i8e bag
lamt8 VO tjugibi h-fr yatta teslim ni digmek sureiile yapilmasi
zaruri olmayip istibkakia tayini i(jia.soaradaa y pilacak mesa-

ha kafi olxnasina gOre belli m ktar ta8in alacakli, tarafindan
Oldgfilerek teslim edi.memesi bnun temeniiailae vticut vermez.

yoruma
Satin alinmasi kararla8tinlan potalann men8ei hakkicda
Aartnamrede bir kayit olmamasma ve mutlak olarak zikrolua-
masina gOre ,saticiDin muayyen bir men8e kaydile yaptigi
tekliften aminen vazge”tigi kabnl olanur.

Ba$kHsiniii tarlasina dikilen fidanlar.
Bai“kasinm arsasi flz~-rine dik len fidanlar o yerin
mtitenimin cHzQ olur ve fidan sahibi ile arsa sahioi ara

sindaki mOnasebet ba"kasmin arsasina kendi levazimiyle
bina yapilmasioa ait htikllmlere gbre lanzim Oiunur

Beylvadi

Hadiseiiin  vukubulduga zamndaki kanua hOkQmleri-
ne gSre gayri meaknitin beyi vadi tapa sicibmuhafiz ve me-

muru tarafindan yapilmadikQa muteber olmadigma gO'e bOy-
le bir vait zimninda ko”ulaa oez*i $art da hilkiimsdzdiir.

Borcun nakli

Bankaya hitaben yazi'mig mektuban miicerret bankada
bninnnia® olmaei borcun nakii taahbtidtiaiia varbgini ispata
yetmez.

Kefaletle temin edilen borg iNin faiz $art edilmi$ ise ke-
iffl SBcak iem”kte olan faiz ile beraber I*"lemi”~ olau faizden
It>ir «enelig.ni vermekle Odevlidir.

Adalet
Lergisi
Sayi

Yargitay
Ka> arlari
Sahife
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Yargitay Kararlan Hnknk

Adalet Yargita
D rgisi Ktarlari
Sayi Sh
Bo™amna

Dflvaci tarafindan a”ilmi? olan bo8anma davasi zimninda
yei i hadiselere istinat edi m yip d8vaci tarafindan evvelce
a5ilmi§ olan bo8ai)ma davasinm mumaibyhin kab”hatli olma-
sindan dolayi reddtddmesi ve tarafiann miicerret be§ yildan
beri ayri ya8amasi v« bu sebepten aralannda geQimsizlik bu-
lunmasi keyfiyeti kabahatli olan davaci i?in d&va hakki vei mez.

o E
Ecri misil
Bagkasina ait zt*m!n (izerine yaptirilan b'na ve dfikkanlar

arsa aahib nden a\ri bir 8ahis adina malik sifatiyle tapuva
tesc 1 edilaig[i ve arsa sahib< tsrafirdan bizzat kiraya venlm™'k
surrtiyio kullaoildigi takdirde, arsa ile bf raber dilicka lara

takdir edil*cek ecri misilbrd-n ddirkSnlara driven ecri misli
dtikk~D sabiplerinin istemtge hakki vardir.

F
Fazuli i$?al

Bir kimsenin bkh”eslne ait bo”itanda hiisntlniyetle yeti§-
tird gi 88 ~lar ve aemalar i%ia topragin bitkileri yeti8iirme
ve gelirtirme kudret ve bassalan diginda olarak yalniz dikms,

bakma. a8ilama. krrruma ve jrine bostandaki kulub™nin yep m >81

ve korm nidsi gibi sebedlerle yaptigi masraflari istemegc bak-
k> vardir.

Bu Buretie hesaplanan zarurl ve faydali m~sraflardan
zilyedin. elde ettigi iiemereletin indinlraesi Jgzimdir. 12 213

Gayrimenkal rebni

Bir gayrimenkulti bor® mukabilinde muvazaa yoluilekatt
surette f<-rag edf-n bor™lu ixi'jvazaayi ispat ©derse sati? ve
feragin hbkQmstkzltigtiae ve o gayrimenknltin bo ca Kkar?i
ipotekli sayilmas'na knrar-verilir,

Bir borcun faiz ne mukabii gayrimenkulun kita bedelleri

Din rebinli aicakLya ait olacegina dair sOzlegm**, MGrababa
nizamnaaiesi hGkGmleri dairesinde kalmak Kk 'ydile, muteber

dir. f-Oyle bir 65zle8nie, gayrimenkul rehninin bir nev’i degil
Mi bir bor® sCzle™mtsidir. 9 163

b>rkki
Suyu ”"evlrnaek igin davshlann kadimdenberi davacrnn'
tarlasindan ge”mekte olduklari 8ahitlerin b~yanlariyle i«bnt
©dildigi'e gdre mudahalenin menine karar verniek yolsuz Jur. 88

GSrev
e 1-' Bir vapnrnndenizde $iddetli firtina ve kaptanm ku-
Oy”Maaru net'C'Sinde kayalnra 5*»pilarak batmesi haiinde tazmi

nat davnsi i*in der iz t cMrreli k-nunu hGkumleri uygulanir.
BGyla bir dftva ticaret mahkemesi gGrevlerite girer. 12 219



*'lenel Kurul Kararlart

11— Hiikttm tashihi karar t*“Mlebi uzeMne bozulduktan
aonra MKK.un yt-ni 80, niaddesi tahliye daval”rini sulh niah-
keiiesirie verdigine gibre yaigilimamn bu s~fhi'Sinda ileri

gii'Olen gorevsizlik itirazinia asliye mahketnesiDce redddi
yolsuzdur

I11— Otadenberi tarasa h linde kullamlan list katia
ruhsatsiz olaral; bir kat daba vOks~-ltilerek hava ve ziyadan
xnfhrumiyfAt** s“I'<*biyet verilm”~k tijar*-tile vaki niQdah.’I'-nia

meu’i davasi usultn kiymttkndirilartk gOrevin tesbiti gerekir..

Haksiz eylem
Ha ksiz eylemle soiumlu tufulan kimsenin kusurlu oldugu
ve kusurla zarar arasmna iiiiyet isbat edilmelidir.

Talept™n fazla maddi tazmi'at hfikniolunamaz.
Taz | inatiu rsiilmale kaloi gert*kir.

Hukukidegeri kalmiynn tapu knydi

I13-'8 yilrdan 5«ce haricin satilan”bir gay- imenkuliij ta
pudaki Kkj'ydimn huktiki kiymetiDi kaybebip ttmedigi aragti-
rilmak g--rekir.

Bir hissedflrin gayri menkale zilyet bulonan diger his-

sedardan ecfimisil istiyf-bilmfsi i?in zilyet hissedarm dava-
eiya intifaden men ettiginid isbati gerekir.

i
Ikt'sabi zaman a8>inti

Iktigabi zaman a$imi yflrtirliige girmesinden baliyurak
yeni kanuna tabidfr, Eski kanun ytiriirlflgii zamaninda yeni
kaiunda dahi mnteber bir zaman a8imi baSlami§ bulunursa
bu takdirdf yeni kannnun menligine kadar 2,aman bu

kiDuniin kabul ettigi zaman a8imi mOddetiiie miitenaisiben
mahsup edilir.

i~tlhkak davasi

Ugttncli oahis tarafindan a”ilan istibkak ddvasina kar-

fi hrczi yaptiran alacakli rarafindan aciz vesikaai gOsteril-
mekgiziu kar8ihkli olarak iptal ddvasi anilabilir.

istibkak iddlasi

Haczelilen yore istibkak iddia eden kimseniu tapu kaydi

yukuf ehli marifettyle mahallinde tatbik oluaarak neticeye gO-
r« bir karar vermek gerektir.

Istitnldk bedelinin artirilmasi

Gavri menkul sanat okulu in8asi i*dn i-titnldk edildigine
ve sanat okulu da mahalii maarif idareeii e bagli buland-guna
gdre istimlSk bedelinin artirilmasi bnkkindaki ddva belediye
idaresi alevhine dfgil, maballt maarif idaresi aleyhine a’il-
mak 1&zimdir. *

Adal“t
Df*rgisi
SNy

Yargitay
Kararla'-i
Sahife
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Yargitay Karariari Hukuk ROIftmfl

i“ttrak halinde mflikiyet

1 — Miidah.-ilenin isfenen yer i8tirak hslinde mttl-
klyet dnrumuala hulun lugandan milgtereklerdea hepsi tarafin-
dan dava a”ilmak gdrtktr.

11— T<*r»keye dahil bir n“enkulun bir Kisim miras”ilar
ferasi” da'hanci taksimi muteber degildir.

Intirak halinde bulunan gayri merkulde davalininda his*
8Psi varsa, mOd halanin men’i htikn.dniia davaciam iimayyt-n
hissesine hasri icup eder. .

Kanufii Suf»

Mii8terek miil ciyette hissfdarlardar biiine ait 8Sufa hakki
miilkiyptin kanu i takyitlerinden oiup bu haktan vazgeyme
Upu sic line te”cil tie olur.

Hiikmen teessiis etmi§ bOyle bir §ufa hakkin dan noter se-
nediyle vazge™me hiikiimsiizdiir.

KeNn hiik'ndn tesiri
Kesin htikQin rardi'-denebilmek i%in iki t“rafin ve mtld-
deabihin ve istinat olunan sebebin bir olniasi I1Szimdir.

Kira

I— Alti ay veya daha fazla sdre ile yapilan kiralarda ki-
ralayan 30 gtirlOk bir m<-hil tayin edertk birikmi? olan Kira-
larin hu niQddet zarfinda verilme iigi takdirde meblin bit;min-
de baniti ,boz ¢ Him kiraciya ihtar edebiiir. Ki-ay-i v«ren ta-

rafindan 30 giinlQk mehil t*yin etnxeden yapilan ihtar tahb-
ye d&vasina h .k v'rmez.

11— DSvacinin mii**erret kiralanan yeri satin almasi ve
kendisininde Kkira evinde oturmasi mesken mscburiyttinin
tahakkuku iniii kdfi degildir

11— Dftvacinin ikamat ett’gi daire ile kiralanan ver ara-
sinda ola adedi itibariyle bir fark bnlunmadigi keS8if zabit-
varakasinda gdsteriimesine gOre d*vacimn kiralanan yerde
ikametinin kabniti halinde nit"“ken zaruretinin ne suretle te-

Ifili edilmig olaca®i hakkinda vnkuf ehlinden kSfi izahat
alinmasi gerekir.

IV — Evden giknrmaga hdkdm I?in divalinm evinde mu-
tad ve tabii olan g/li“maiari ve iSlemeleri derecesinden a8i-
n 8uret**e i8Qi knllandi arak ve i§ verme ve prova gibi se-
beplerle mti~teril rii i kabiil ederek oturmak liZre kirulaaigi
bo yeri ticaret evi haline koydngunna kabulfi jgzimdir.

Adalet
Dergisi
Sim

Yargitay
Kararlai
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Genel Kurul Kararlari

V— Ki'-aiinan yere 8ahis t~rffindan yapilao mtl-
df'hi>lenin kiraya verene ihbari tlzerine oi un kenaisine d(i§en
kauuoi Odevleri yj pip y«pmadiginin bu nitidahale 8©bebt>le
kiracinin birel™nan yerden intifaica hale] gelip gelmediginiu
tayiui gerekir.

VI — Kfralnyan. kiraladigi yeri meTcnt Kkira bagttina
ragmen bir baijk sina kiralarsa ilk kiracmin yalniz tazminat
istemege hakki vardir.

VII— Kira tizerindb nrkliyata mabsus bir K'lyik bir yil
mSddetl-! kiralanmi? iken 8«p hastahgi sebebiyie hukilmet
tarafind n ug ay mttddetle 7ift tirn>-kli h»yvan naklinin meae-
dilm”si yillik k'n bedelinden tet z'lata hak caiz verir.

Tenzd edilebili'cek miktarm kiraci hrafindHii isbati ve
icabinda vukuf ehline mllracaat olunoa’k MSzimdir,

VIII — Moskensizlik sebebiyie tahliye talebi ancak bagit'
stiresimn bitmesinda y* pildbilii-.

I>X— Mesken zarurelinden dolnyi tahliye dSvasi a”™an
malikin ailesi efradinin ve knijar ya8inda olduklarinin

ve ilk otu dakhri bir odilievde cQmlesiain birlikte mi otur-
duklarimn bOrugturulniasi gtrekif.

Maaitan mahrumlyet

Zimnetfen dolayi yarg'lmarflk beraet eden ii'hiaar
memurunun hakkmda aornsturma yapan miifettfg ve inhisar
idare-«i alevhine agacagi tazminat davasioda hukuk mahke-
mesi gbrevlidir.

Ceza mahkemeai hlikmll ila beraet etmij ve hakkindaki
azU kara'i mahan™ encdmea tarafindan kaldinimi” olan dUva-

eicia a™Mkta kaldi®i mllldete ait maa”ira hhkmedilmek gere*
kirken davaain kismao reddi yolsuzdur.

Maden kazasi.

Madenlerin aranma ve i”letilmesine dair karuna gbre
I18?lye viki zirardan dogan tazminat birisi mafikeme digeri
dahl tiraflarca seQ'len hirer vukuf ehli tartfindaxi verilen
rapor Ozerine yargi” tarafiadm tkyin olunuc.

Adigi“en kanuada vukuf ehlinia takdir ettigi tazminat
miktarim yargioio eksiltmiye yetkiai oldagtma dair bir ka*

yit olmadigindan tazminat miktariain mahkemoce indlrilmesi
yoisuzdur.

mILLT KOTAM: 1
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Yargitay Kararlan Hukuk BOiflmtl

MQdafaayi de&i$tirme ve genfi™letme.

DSva arzuhalinde h”lise sebebiyle kamyonun muattal
kaldigiDi iddia eden d”vacinin; data sonra kamyonun dfg !
tenezzUh otomobiiioin muattal~kaldigini bildirmesi mtiJafaa-
niD tadil ve tevsii mahiyetind d.r,

MOd<:*halenin meni.

I— Davacinta dOrt pa 5a tarlayi haricen bagkasindan
satin aim § olmaaina gOre zilyetlik eiaslanna gSre tecavfizve
mtidahalenin menini istemiye hakki vardir

II— Davanm dayaa ligi tapu senetlerinin kavgali yeri
ve etr fini iyice bilea kimselerden usulen sp”ilen vukuf ehli
marifetiyl« ayn ayn, toprak flzeriade tatbiki ve bdyl“ce ae«
Dttlerin a t cl luklari yerl*-rin kesin olarak tayii i ife bu c hetin
ehJine yaptirjlacak bir kroki tlzerinde a5)klatlim”8| gerekir.

Tarla, mere, <;a\ir ve ki§la yerleri Qin ve'-llip ahnmi§
olan tapu s"n*tleriyle gf*ni§ t*ahada ormana tasarrufun sebep-
leri Ve imkA!l ve cevazi hakkmda e rafli Boru§turma ve in*
celemtlerde bulunulmasi ve dogrudan yetiStirme gibi kabule
$ayan sebepler dinirda bir tarla ve Qayir kaydiyle bir ormani

ii'tistipta iyi niyetin ne sebeple kabul olundugunun izahi IS-
zimdir. ,

111 — Mirasc/dardan bir ki“minin agdigi mtidahal™nin me-

ni ddvasiada mddahaleain meniue dair veriien karar bOtiin
mirasQ.iara mtlessirdir.

MirasQilardan bir kismi tarafindan a”i'an ecri misil dS-
vasinda yanliz oalarin hissei”*ri igin hiikiim ve» mek gerekir.

IV— Miilaliaienin me’ii dSvaainda ihtiMfin ~OaSmlene-
bilmesi i~ia; ddvali yeri ve taraflari iyice bilir kimselerden
U*UI(i diiresinde se”ilecek vukuf ehilleri marifetiyle yapi-
lacak keS8if ve tatniketta Once miiaazaali yerin taraflara tk-
yin eMirilmesi ve sonra tasarruf vesik-ilarinin ayn ayn hu-
dutlari gOsterilmek sur*-tiyle bu yere tatbiki ve tatbiki 8ek-
linin garekli malumat ve isaretleri ihtiva etmek tizere yapi-
lacak b r kroki He tesbiti gercktir.

Nafaka artirilinaki
Nafake, milkellef olan kimsenin durumu ve geliri ile
mtiteuasip olup oafakaya muhta” olanlarin ihtiyaQlarini kar8i-

layaeak ve mlkellefi zorJuga d(i8Qrmiyecek derecede oimak
IAzimdir.

Nafakanm artinlabilmesi i®in mtlkellefin gelir ve kay-
naklarinda bir artma oldugunun tesbiti Ikzimdir.

Adflet
Dergiai
Sayi

Yargitay
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Gene! Kurul Kararlan

Noter seDedi.

TeNisu ait reaen tanzim edilmi”™ roter Beredin’n tes’si
yapanca okurmn# oidugubun h»kikale ujnfdin' >n‘e ?p-
kil noksHtii sebebiyle ileri stirblei bullhr Iddi»pi, nottr huzu-

runda yj)pilmi§ bir senedin hiiafini iddia oirp kalule lajai
degildir.

Orinan ii™letmesi

0z->l o rnanlanlan agng kasilmeai rnhsat verilmesi
ve ruhsat Vf-rildikten s *nra da kai’iyalin deretlenm*'si ve
gerekirse yasak ediltn-'S! Orman id”rrsii in idari gbieviuinden-
dir.

8u halde bu yilzden orman sahibi ileorman idaresi ara-
Binda Qikan d&valar idari mercilere aittir.

5
Olfim kaydinin
Sig oldiigu balde ndfns ) aydirii 5iC ifareti veiild*"i id-
dia vo bu kaydiD dfizeltilmepi (aNaoiindufi lii‘iidt

de*,nSsiy»'i hal beyyii eierile biilikt" ttktrbk dtutn,m un da
sorn~turulmasi gerekir

Piyango bil**!! ziyai

Tayvare Piyaag) izihaa oasinin bir maddesinde bileti
zayi edenlerin ke8i'ie I*'n evvel k*yfiyeti ihb r <tmel* ri, aksi
takdirde piyai go mudiirlQguiilin mt-sul olm”yacHgi yazvh ol-
masma gOm ke”idcden sonra f«kal bilt*t hand if e led'jedtn
Once yjipilaa ihbar piyango mOvtirliigfinti inetul kilmaz

. R

ReS’ot vaslyet

Rea ri vasiydyapan Kkimseii u”olfn yaptigi beyanin
buzuilannda vukuuna o kimaeyi tapariufa ebii gOidtHtrine
dair va*iv trrima altiai verei’ek eri 8erhiri metti bizzat §«hit-
ler tarafinda | yazilmak 8iart d'giluir. H r iki tahidin mtzkOr
8arhi yazuu;k ve okum ik kudntiiide olup itnzalanialan yeter.

Saiaiilyet

I — Bir kirasenin miicerret memuren'blr’ mfhalde Vulun-
maai o yerin kendiai iQin ik»inetgab ol aain ielilzain a-
me*. Nufusunda mu ayy™» olmasi veya yirle8niek kasdiy-
j«o yeide oturmasi tahakkuk etoielidir.
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Sayi
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Yargitay Kararlari Hukuk BOllimtt

Adabt
D rgisi
Shvi
U — Boztna kararina ayujdaguna gOre salkhiyet itira-

zi hftdise 8eklinde incelenmeli, reddine knrar verilirne

itirazi ret olaDduttundan esaaa cevap verl'mesi Ifizuninrdan

bahsile d&valiya adiyen tebligat yapilmalidir; giyap karari

tebli®i yolsuzdur.

Il — Dftvalmmi ileri sfirdfigti sal&biyet Itirazinin bnce
incelenerek halledilmesi ve bu itirazm kabul olnrimamasi
halindedahi keyfiyetin kendisine bildirilerek estsa mbteallik
mddalaa hakkinin temini icap eder.

Senede kar$i defi

Dftvaci taralindan lbraz edjlen beige, bir borQ senedi ol-
mayip, dSva edilen tarafirdan ver lecek olan odnn i%ip avans
olarak verilmi§ paraya ait hii* makbuz olmasina gdre dAva rd'-
len, beyi bagtii htlkmtiDe gbre odunu tasliin ettigioi her tilr-
Itl delille isbat edebiiir, megerki mebiin md~teriye tesliminin
senetle Ispat edilecegine dair bir bagit mevcnt oleua.

$ahit beyylnesl

I — LUKkatanin latihlkkinden mUtevellit tazmioat ddvasm*
da 8ahit dinlenebilir.

Il — Miktari itibariyle senelle iapati muktazi bir ddvada
taraflar $ahit istimaioa mavafakat ederierae (abit diLlei ebilir.
Zabitnamenin taraflarin ikrar, sulh ve ferrgatira taallflk

eden Kkisimlari bnnlarm huzuranda okuoarak kendilerice itu-
zalatilir.

8uf’a

| —8uf'a ddvalariDda aranan mdddet, zatnan a”inn kabi-
linden olmavip hakki dtl*flrea mdddellerdeii mabkemetiin
re’aen nazara alacagi hasuslardandir. 5

n — 8uf’a davaainda sefiin ittilai gahitle i»pat oluuabilir. 7

Tahilye

1 — Kiraci, dQflacd "ahsi ddvaci ev sahlbinin mnvafaka.
tiyle mecare aldigim veahiren mecurdan rzHklaptirdi®mi
savunmasinda bil »irm(8tir. Bu huRuata Ine™leme yapilarak
sonaca gOre fesih sebebi kalip kalmadigi dd*fiLtlimedtn tab-
liyeye karar verilmesi yolsuzdur. 10

Y»rgitfly
Karurlari
S hifa
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G«*iiel Kurul Kararlari

Adfllet

Derg si

Sayi
Il — Kiralanan evde hiracinin kiralad.gi evde mucire
birakm»gi teklif ertigi kat onun mesken iht yacim kar8ilad)gi
takdirde, k<ra hag.tiain tec zi\ kabul etmeyec-giod n bahse-
derek mecuraa tamacnioiD tiblyesine karar vetmcK yolsazdur.

Il — Kocasile birlikte oturdugu daireden kesisle”en
birhlitdnle gikanlia ddvaci; ko”a”mm i8gdl ettigi tnuayene
bane daireainia ayai zamanda mesken olarak kullamlmasina

imkkn olmadjgi u”nlen tahakkuk ettigi takdirde konut zarure
tiLdin dolayi tahl yedavasi aQaoiiir.

Tapu kaydinin iptali

Dkvali, dAv*ya konu oian yeri dkvada dahil olmayan bi*
riaine saltigini idd a ve bu iddi sinx tepu kaydile ispat eder-
ae tapn kaydmin »ptaii baki'inndan k”~-naisine husumet tevec*

ctlh etmez. Bo takdirde usulQo 186 maddesme ¢Ore karaT
veriJmelidir.

Taraflardain birinin oldmil

1 — DAva a’iidiktac sonra ta afiardan birinin ditimfl ha*
linde mttnazaa kural olarak miras”ilariiia g**ier.

2 — Ba itibarla, tarafJaiddH birinin d Omfl halinde mi-
reE_Qiiarinrian tahkiki ve kei dilerine tebligat japilmasi ge-
rekir.

3 — tki taraf an birinin OIfimtl halinde <ikv8iun kovns-
torulmasiiQiii H M.U K. 41 mucibii c« kayyum tgyin edilebil-

in"si igia diger tarafia talebi olma.i ve d ger bazi $atlar bu*
laomaliuir.

Tereke tuhriri

1 — Menkul mallaraa el fyed) sahipligi mfllkiyete karl-
nedir.

2 — Bir kimpe birlikte o”urmakta ik”n dlen anasinin
tereke difterine genirilen bazi e8yadan istibkak iddia ede-
rek itiraz ederse bakilir. Bo kimse o evd*- anasina tab’an
otnruyorsa URulen iat'hkak dAl asi a“tnak flzere itirazi red-
dolunur; anasinin ikameti tAbi vaziyeite is-, terekenin yazil

flzere eg"ya muterize verilmek gerekir.

Te*>cil dfivasi
Dfivacilarin dSva korusu olan yerde ne mflddetle fasila-
Biz ve nizAsiz fiili tasarrufla bulundugu hakkimia 8ahiflerin

ifadthri olmaaigiudan bu ytiin iakiki el sahibine birakil-
masi gerekir.

Yargitay
Kararlari
Sahiia

203

197

135

142

T



Yargitay Kararlari Hukuk BOIOtnii

Vedla |

Vedia olarak verilpn altmlann iadesi bir mfld let
tiyin edllmenji§ oliraBica gOre vediayi h**rzaman g”ri ver
Dsege yet» ili olas mfistevda vediaom bedeien verilmeai talep
olundugu lakdiidr- aynim vermtdigi suretle talep ve dfkva
zamabDifidaisi bedeliui vermekle bdevliuir.

Vukuf ehli

D&uvalilarin giyabinda yapilan ke8ifte dSv cilann bera-
ber ganrdikieri kimselerin vukuf ebb o>arak kabulii yoifeuzdur.

Yarglama masraflan
Hir? tarifed kanununrn gerektirdigi har“lardan gayri

masraflarin tA.yin ve htikbm altina aliamasi bagiidir.

Y/N-tkl

' 1— Tarim sati8 kooperatif ve birlikl-riyle Ofluctt 8ahis
arasmda fikiu dzlvalar bu kooperatillerin ydaetim merkczle*
rinin bului dugu yer mahk’mtsinde gd tiitlr.

2 — Bu yetki kaidesi yargi? tara®iudan re’sen uazara
ahnmalidir.

Za nan afimi

1— D~v»ciinn, zaman a”rnnuiD kesildigini kabule 8ayan de>

lillerle ispita hakki vardir

' dalet
Dergisl
Sayi

2— Zaman a8imi kesildigi taribten baS8liyarak yenider ce*

reyan eder.

Yargitay
Kararlari
Sabife

8»

179

195

215



BiRINLt HUKUK | AIRESt KARARLARI

Asavi atika

HoBuni miilkiyete girmi? blr gayrim”nloiKin asan alika

Adalet Yargitay
Dergisi  Ka<-arlari
Sayi Sah fe

tfizQga hukmttuce eski esarlrrJen say.Imasi ka-nulitirilmadik”™a

sahibinio tasarruf hnkkiPi gidermfz sahibinin ihtiyariyle
buna satmasina veya borcundan dolayi cebri mdzeyede ile satil-
mas.na bir engelyoktur.

H
Hasumet ©hUyetl

Sdm«r Bank ipl k V. dokuma mdesseseeine bagli fabrik**-
larm tflz*"! Kki8il gi bu unmadigimlat bunlar alejhme agilacak
d Svalarda sumer bank iplik ve dokuma mflesstsi miidflrlOgti
hasim olardk gd-itenlmslidir.

Kom$iuluk hakki

Hububat ekilmtki - olan tar'anm celtik Utihaziyle pKing
ekilm*k iizt re tarla il-suyun bilundng i yer arawindan geijen
umuma ait yolu ijg»l veya kdprii ile k tederek ve b r kOy
mer«8ini iki>e bOlerek bir ark vucuda get n niesi h-ilinde kom-
Auli’k hHKkina dair hilkmdn tatbikijle irtifik hakki tes bi

caiz d~gildir.
6

Olu c«*ye kadar bakma

1— Kendi'ini g0 tip t.5z*tmek ve bakmak 8artiyl«
Bina ev ve bah”e tenilik eden tan; kocasi bir vyildan berl
kendiaine b~kmamasina ve evire metrrs alnianna gbre bibeden
rtScu ile tapu kavdinin kendi adina dfizetilmeain istiyebilir,

2— Kaoca kHrisini b”-bltmekle miikellef olraasma gbre
bagitm f'shi halinde bor~lar ka.nua 517 inci maddesi gere-
gince tazmi'jat talep edemez.

3 — Koca, ev ve araziyi ihyadan dolayi iynca dSva
B/ abibr,

Tapu kaydinin dUz/ltlimesl.

Tapu kayitlarina yanli§ ge®en admin dtizeltilmesi igin
aQilan dkvada tapu idaresinin de dfiva tdiimesi ve mahkemeye
gegnlmasi gerektir

206

204

koca-

/
%



DgONCO HUKHK DAIRESI KARARLARI

Adalet
Dergisi
Sayi

Asker ailesiue yardim
Yardim ola «k verilen para yardim gOren kimsenin bu*
lundugayeide tMlyin edilmi? olan aegari mai8ei haddini doldur-

mnyorsa ra verilen yadim akgasi da bu aagart haddi kargi-
layabiliyorsa geri alinamaz.

B

Bagikasinin arsasma tecc fiz cben yapilar.

I — Ba™k'Oinm arsasma tecevOz eden ii 8aat sebebiyie
rnddahaleniD men! davasinda tecavilziin ne z“mnn hasladigi,
on beg gttn iginde itiraz edilip edilmedigi ingaatm ~08011 liyete
dayanip d“yarmadigi kal’m fahi? zarari mlieddi olup olmiya-
cati aragtinlmak ISzimdir.

1 1—1) Havasinm bir kismi b»8ka8ina irtilak hakki olnrak
aynlan bir aisamn geri kalan havbli kismimn bir ige yarayip
yaramiyecagi aragtinlmak, yaramaz bir halie ise arsasahibi-
nin klllll zarara ugrayacagi diiguniilmek gerektir.

2) K'gifle m**ydana gikanlacj.k zarar miktanna gdre go-
rev hususunua aragtinlmasi gerektir.

Q
OSrev
1) QiftQl m*llanni koruma meclisirin gdrevi sularm
merzuyat ve yollara yapacagi tahrlbati ODIt*mek v* suarklari
ve hendeklerle larla ve bahge yollarini t»>m’r ettirmektedir.
2) KOye ait bir yere vaki leceviizQn kaldinlmasma ka-
rar vermek bn meclisin gdrevl oigindadir. BOyle bir karar
aleyhine lItiraz edilmemesi kararn kauuni birkiymet veremtz.
i
tear
| — Kira vermemek ve mecuru ahara vermek suretlyle
akdin gartlarim ihUl eden kir*cmia tabliyesine karar vere-
bilmek igin borglar kaBU<*u mucibince ihtara ragmen mtiste-
cirin temerrlidiiniinan subfttu ldzimdir.
Il — Mdzayede iUlmina mil! korunma kanununun 80 cu
maddesinin hOkmUndn mahfuz olduguna dair bir kayit koB<
mamasi mezkOr hdkmlin tatbikine mkni degildir.

1l — Yeni malikia mecuru tahliye ettirebilmesi igin
meskene ihtiyaci oldugunun subutu ve kira mtiddetinin bit-
mesi Ikzimdir.

Yargitay
Karariari
Sahifa

158



tjrMIDCu Hnbuk Kararlan

Adalat
Dvrgisl
Sayi

Kira

1 — Kiralaoan 8eyi tl"tiaeil $ah«a kismen vryatamamen
kiralayipta taksimati ve ciheti tahsisi deg rilirse kiralaya-
nin kira bagitini bozabilecegiae dair olan kayit bor”lar ka-
nnnii 250 cu hflkmttafin tekrarmdan ibarettir.

2 — 8ahalde kiracinm bir li*Onctt $ahsa kiraya verme-
sinin bagitin bozolmasina sebep olabilmesi igin kiralanan*
8eyde degi”iklik olniasi yahut taksis cihetinia degi”tirilmesi
ldzimdir.

lIfisterek mfilkiyet
MOsterek mlilkiyette Hssedarlardan herblri ba”hbagioa

mtidahalenin meni dkvasi a“maga yetkilidir.

§
$nta
8ufa dSvasi sati8i ogrenme taribinden bsgbysrak biray
ii"inde aQilmalidir.Ogrenme tarihi ne olursa olaun Sula d3.va«
SI sati$ tarihinden ba’liyarak 10 yil ge“tikten soara zaman-
a’imiaa ugrar.

Zaman agitni
I—I)Arazl kanununda yazili on yillik bakki karar mdd*
deti iktisabi zaman a8imi mOddetid)r.

2) Mid arazi tizerSnde yapilaa bina ve dikilen agaglar
bOktlmde araziye tkbi kilinmigtir-

3) M>"dent kanununiin ne$r<nden Once tamamlanmami? ik*
tishbi zaman a”imi medea! kannnun kabul ettigi zam aigiimi
eOreaine mtltenasiben mahsup edilir.

U — Kiracinm kiralanan yerin camlarini kirmasi gibi
kira bagitinia ihlklioden dogan borgltir on yillik zaman a8i-
mma tabidir. Bir yillik baksiz igleme zaman a$imi uygu-
laaamaz.

Yargitay
Kararlan
Sthiln

80

oTM



DORDONCO HUKUK DAIRESi KARARLARI

Adalet  Yargitay”®
Dergisi  Kararlari

Sivi Sahife
Ahl&ki Vizife
Yardijida bu uomakla Odevli olmadigi bir I»imsf>ye, ay-
nca bir sOzle§rn-sde oimaJau bakip ia8e eden bir kimse ia8e
masraflanni istiy mez.
Fazait i$sfal
Bir tarla sahibi, kendi rizasi olmaksizin tarlasirda ekimya-
pilanasi haliade aacak o tarlaom ecri misliai istsyebilir.
Mahsulu zaptotm' gd hakki yoktar. Burada medeui kanui.un
649 cu hiikiud tatbik oluomaz
Oayrimenkule ait salh
GayrimenkulQa mfiikiyeti hakkin™aki yapilan sulh, ta-
pu memuru tinde yapi rnadih”™a hiikiiaiauzdiir. 123
USrev
Q f(gi malarir’i koruma bakimiodan bek<;i tayin etmek ve
ayhgim kararla8t'rm«k iyin koruma ve ihtiyar meclitince
verileo karar alehioe a”ilau itkvada adliye mabkeniesi gbrev*
li degildir.
Kefalet
Asil bor? Babit olmadigi halde fer’i sabit olahilecpgine
gOre bor™u hakkiudaki davanin i”pai ohinmiyarak reddolun-
masikefiliu beraetini milstelzim hailerdtu gdeldir. 125

Kira Y

1— 1 HQkamet tarafindan mOltecilere v.erilmi§ vo zorla bo-
galttirilnni8 gaynmer.kollerden zarar gbrenlerin zararlaruiin ne
suretle Oclenecegi b i hmuBtaki Ozel kaaui da gOstrrilmemi~tir.

2) Ba8kasiua kiraya verdigi yeri eonrad n gOgmei lere

mn bu yiizden ugradigi zarar ve zlyanla sorumludur. 127

II— Mini korunma ka nua degi&*irilen 80 cu maddeaice
gOre adi geMjeu medd’ya dayararj>k a”ilan tahliye dkvalan
Bulb mahkemeleriuin gOrevi i(‘iudedir.



UOrdiincQ Hukuk KararUri

Alialet
Dergisl
Sayi

Menkul rehni

1) Rt-hinli alacakli, borcun vadesinde OdeDmemesi ha-
tlinde rehaedilen 8eyi kendiligioden ba$kasina aatamaz ,lcra
dair* since s«ttjrarak alacagini alir.

2) Vadesinde alacagim alan alacakli rehn~dilen seyi ay-
nen iaieye mecburbur.

a) Rehnedilcn 8eyi keodiliginden satan alacakli rehnfn
Jk*>ndi8ine teslim edildigi tarihdrtki degerioden borg miktan
indiriliikteD soora geri kalaai ddemnekle mtikdlleftir,

Mahkemerin ladesi

Senedin aahteligi hakkinda yapilaa caza takibinin za-
man a8»mird>tD btvirtt dO”mesine karar verilmCsi halinde ba
1Sebeb® dayaaaa yargila nama iadesi istegioin reddi gerekir.

Muvaz»a

)Bory i%in muvazaa yoln iiesati®a ait kanun hiikmd gere-
eglrce bor? i?'n uiuvazaa yclu ile faragda bulunan bor“lu mu-
vazaayi ispntederse sati$ ve Feragin btiaisiizlQgune ve o gay-
Ti menK'ilfln bor? iQin ipjtek edilmesine karar verilir.

)Ipotek edilnii? olan gayri menkulUn hak ve mei faat'arinm
dilacakliya terk olunmasi suretile yapilaa bagit haktlmstlzdiir

OlQnceye kadar bakma

Borclunun biamfl halinde alacaklinin bagfitin bozulmasi'
HI bliim tarihinden ba§ lyarak bir yd i(jinde istem®“si garttir.
Aksi taklirde bagit mfiaasebeti borclunun mirasQilariyle de»
‘ram eder.

Resim

Ancik sinamaya kpbul oluaan blitfin mQ8te'ilerin bilet-
«iz yahnt bfltttn biletlerin damgaaiz olduga hallerde 3702 sayili
kanua 4 cli maddesinin 1 ci bendi uygaianabiiir.

maa$i

8107 sayih kanunun ybrilriage girmesindea 5ace 1683
meayili tekaQt kauanaaa gbre on yiliik 8ehit maa8lariDi aimak

«ur3tiyl} ilgiii taauaim kasilanlare 3107 sayiii kanim uygola-
narnaz

Targitay
Kararlan
Sahife

185

6S

6d

126






TtCARET DAIRESIi KARARLARI

Adalet  Yargitay
Dergisi  Kararlun
Sayi Sabile

Avnlratlik ticret tarlfesi
Borgia kanuaunno 264 ve 262. niaddelerine istinarl
eden divalar ravukat flcretiari tarifesinde tlli lira iicrete tabi

bag bozma aavalarina ait maddf-ler arasinda sayilmistir.
Bu sebeple yillik kirn bedeli iizerinden nisbi ticret takdi-
ri dogrudur.

Bag'tin boznlnaasi
Stiresiz ve sinirsiZv,bagitlar big bir tarafi devamlrolarak
bagli tutaniaz. Olagan tistti. 8artl»rl sebebi®le b><gitin icrasi

inikaasiz hnle geldigi takdirde hiltifi bagittan anla8ilmadikca
garti cezai Itizim gelmez.

Borcan yeriae getirilmesi

Borcun ifasinda gergekten imk”nsizlik olnp olmadigimn
ve borcun big olmazsa kismea ifa edilrnesi nitimktin olup ol*
madiginm tayini igin vticudu iddia ediien mticb>r sebeplerin
iyice tabkiki ve aradaki illiyet rabitasinin tesbiti Itizimdir.

Buyuk avarya

1 — Deniz ticsreti ka nun 1247 ci raaddesi btiytik avar
yayj gimrlandirmi? degildir, bunlara benzetilebilen avarya-
larda btiytik avarya aayilabdir.

2— Bununla beraber, rota degi8tii:me bir limana sigin
maga kiyaslanamaz, bu big bir vakit gemiyl ve ytifeu kortar-
mak igia alinmi” olag«n tistti tedbirlt-rden sayiltimez.

3 — Halatin pervaneye snrilmasi gemiyi bntma teblike-
sine dfl*tirecek bir sebep te”kil edecegi ve bu tebiikenin ba§

ka suretle tinfloe g™gilemi recfgi kesln surette anlagilirsa buuun
ba”libaniDa bir btiytik avarya vakasi te§kil etmesi icap eder. 109

DAvanin ihbari
Dflvayi ibbar. buna itizutn gtiren tarafin yapahilecegi
8eyler ciitnlesind«ndir. tbbara ragmen bir dtivaya mttdabale

etmiyen 8ahis bnkkinda o dtiva gtirtilflrken big bir iglem ve
yaigilama yapilamaz. 2 32

Emre mnharrer senet
Emre mubarrer senetten mtitevellii olacak, vtidenin Hti-
Itiltinden itibaren tig yil sonra sakitolur. 4 68

S0,



m'7argitny Knrarlan Hukuk BdIfltnfl

Adalet  Ysrgitay
Dergisi  Kamrlen
Savi S’bife
F
Fob sati$
Dftvaci miigterinin mal n te-limi i?in verdigi 5nelin bit-
tigi giin malm fob vakfikebir olarak fi«ti porulmak ve an-
cak bu suretl© arada fark oldugu anla?ildigi takdirde bu
farkin zarar ve ziyan olarak dSvalidan tahsiline hfikmolunmak
gerekir. 164

Gemi adamlprimn kusnrundan sommlalak
1 — Gemi adamlarjnm I*usurla®ivle vukua gtlen hrsar-
lardan donatanm sonimlu tutulmiyacagini tazammun eden
8artlar mu’eber degildir.
2 — Geminin batmasi ve vyiikii Qikaracagi limana
gelrremeei  halinden dogan al~caklar jin kanunda kurulniu®
hakki dC8iirfcQ bir eiire mevcut olmayip ancwk bir vyil
i“iode aQilmadigi t kdirde d3va bakkinin zaman a"imi dola-
yisiyle dfl8mesi igzimdir. 8 156

G6rev
I — Mill! t"ml~ke ait b/r fahrika arsasinin tefvizi tica
rt | ir i§ olmadigindan bu husuata ziraat bankasinca venlen
teminat ve kefalctte ticari bir i§8 degildir. 8 7159

11— Varhk vergisi 0zl ve ki$ilik httktimlerdendir. Bu
itibarla varhk vergisiti bdemek iijin alman bdiiuQ para Heart
birkarz degildir. 6 117

I

thi’leniii feshl

1— Miiteahibdin geri kalan taabbiidiinii yerine getirm™k-
ten temerrflt etmesi iizerine alaeakli iJarenin bagiti bozup
bir ay iginde eksiltmiye te8ebbiis etmesi lazimdir.

2— Avukatlik ka.non Ifcl inci maddesi lirret tarifesiode
gbsterilen a®agi haddin ti® misline kadar iicret takdirine mii-
sait degildir. 2 31

Ikrar
Alacagi otuz lira olduguru sbyliyerek bukuk yargicina
n vnran kimse bu ikrarindau ikrarm maddt bir hatadan ile-
Ry ri geldigtoi isbat ederektfleu edebilir. 4 56



T'c”et Dairesi Kararlari

Kfra

I - G*“cikmi§ kiralar sebebiyle kira boznlmak ve t*»hliye
ieteneb Imek i~in ibtara liiznm vardir, yoksa ad yen kira t>e-
delleriniD tjhsilmi dSva edebilmek igin daha evvel ihtarda bu-
lunmiya hacet yoktur.

11— Kinlanan8ey kira mflddeti i“inde zaruri tamirlere
nraht«8 olursa kiraci, kira hakkina halel gelm*“ni<<k 8artiyle
bu tamirlerin yapilmasiaa mQsaade etmekle rniinelleftir. Ak-
din zaruri tamir sr bebiyJe bozalmasi ve kiralanan ?eyin bdyle
birbozma zimninda tahliyesii istereniez.

I — Mini korunma karnnuna gOre tahliye i§lerinde
tahkim imkAni ortadan kaldinlmigtir.

Maden kazasi

1— Mad-n kazaaindan dolayi iatibdam edilenlere verilecek
tazrairat h«kkirdaki 4268 sayili ka. nun 11 ci uiaddesi
hiiktlmleri gOzbiibnde bulunduruinjalidir,

2 — Davaci, kazHnin ma ul yete sebep oldugu halde
ancak son bekim raporu ile muitali oldugunu bildirdigine
gOre bu cihetia ara”tirilmasi gerekir.

Nakllye baniti
I - Nakliye bagitindan dogaa biltlin hukuk dSvalari,

e8ya naklinde e8yanin teslimi, e~bas naklinde yolounun
movBsalati larihinden baSliyarak bir yil ge“mesiyle zaman
a’imina ugrar.

I1—I) YOkQn gOnderilecegi yol hakkinda taraflarin

bIT 8ey konu8mann8 oltnalan her iki tarafin o'agan yo’u
kastetmi” oldukinrrmn karin-sidir. 8a hald<* nakliyecinin,
yollayana dam”madan ba”ka yol lutabilmesi i%in im

kSnaizlik veya soruldiigunda uygua olarak cevap alina-

bilecegine keain hilkmedilebiimesi Iftz mdir Aksi tak
dirde dam”tnadaa ba8ka yol taltugalLdaa dolayi sorum-

lu olur,

2) Eskigehir, Haydarpa™a arasinda gdnderilen
yttklerin “~ogunun trenle gdaderilmesi kdettir.

Ozel ortaklik

Dnvari tarafiiidan marisi ile dAvalilar ara”tirda
5zel ortakhk bulundugunun ispati i®in gb:iterilen ddiller

Adalet
Dt*rgisi
Siyi

Y~ rgitay
K rarlan
Sah'fe

66

119

158



Yargitay Kararlari Hukuk

Adalet
Dargiai
Siyi
arasmda marisinin vekilinin elyazisiyle tutulmug olan defle-

re de dayanilmi8 olmasma gOre, bu defter tasdikli olmasada

mlinderecati miTekkKilin mirasQilan olan dftvacilar aleyhine
delil te§kil eder.

Rehin
1 — Hatnile oauharrer senetler sadece mtlrtehine
tealim edilmek suretlyle terhin edilir.
2—Faiz getiren yahut temetttl hisses! gibi muayyen
zamaniarda gelir hasil eden alacaklar tlzerindeki re-

bin, hiiafina bagit olmadik®a vadeleri evvelce gelmi§
olanlori degil, sonra venlecek ediraleri kapsar.

Rehinden kurtarma

1 — 8irket tarafindan kendi mah olarak rehnedilen
mal,8irket tasfiye haline girince tasfiye metnurunun Sirket
borcuou Qdemeaiyle rehinden kurtanlir,

2 — 'lasfiye memuru tarafindan kendSsine vekSlet
verilmenii? olan bir ortak bdyle bir dSva agamaz.

Senet ladesi
Senet bor*uya iade edildikte bor? sakit olmu§ sayilir.

Sit sati$

( 26 gOn iginde sif Istanbul) kaydiyle sattigi iiziim-
leri belli tarihie gemiye ytiklettigini ve geminin belli tarihte
Istanbula geldigini ispat saticiya dtl”er.

Tahliye

I—1) D”vaci kiralavandan ican akar nizamnamesi gere-
gince kontrat para cezasi alinmadan dSvaya bakilmasi adi
ge”en nizamnameye yolsuzuur.

2) Kiracinin kiradaki yeri bo$alta.cagi bakkindaki
ihbar miili koinnma kanunun 80 cu maddesi mucibince
anik ve yazili $ekilde olmalidir.

8 ) Dftkk™na ihtiyag/ tahliye ddvasina sebep te”kil
etmez

Il — Kiralanmi§ dQkk&nm kira sOresinin bittigi ta

rihte yO'tirKlkte bulnnan 3954 sayili kanunun 30 cu mad-
des ne gdre Qikanian kararname encelenip sOzle”medeki

kira sdre-inin bitmesinden sonra degi8§mi§ “ekliyle ddkkd™nin

kira bedeli hakkinda o kammamenin C fikra®ina gd'e tad'IS"t
komisyonunun yeniden gayii safi irat takdir ettirip ona gdre

Yargitay
Kararlari
Sahifa

209

182



Ticarat Dairasi Kararlan

karar verilmek Idzim iken daba socra “ikan bir kanun olan
4648 sayili kanuDun vyiirGrllige girdigi tarihten mutebcr ol-
mak tizere kira bedeli takdiri yolsuzdur.

Il — 1) $uyann taksim yolu ile kaldirilmasi hakkm-
daki il”min icrasi usul ve kanun htikttmleri dahiliade re
tahliye d”vasinin “er"evesl di®inda bir konudur.

2 — ild.min iQrasi igin tahliye Itizumu ve buoun tahliye
dEvasmin mesmuiyeti i®in bir sfbep teip'dl ettigi hakkinda
Milli Koranma kananuada ve baStka kanunlarda bir hdklim
yoktur.

8 ) Zaruri tamirler ig’n kiracinin miisaade etmek tnec-
buriyeti vardir. Zarnrl tamirlerin yapilmasi tahliye d”*vasi-
niD kabulii lie kiralama bagitimn bozulmasina hakvermez.

Vv
Vazife

Bir kitnsenin taharri rnhaathampsiDi haiz bnluodugu
baziyerlerde maden aramak ve”iharmak ve bunlann Jeolojik
haritalarini yapak ve pcaklar faaliyete sexkotmek iQin fen-
nl ve idari tertipler olmak gibi hizmetleri dzerine alan di-
ger bir k mseDia bu hizmetlerine kai®ihk verilmesl taahbttt
edilen ticreti kismen alamaniaktan dolayi apti®i d&va ticaret
mahkemesiflin vazifesi di$inda Kkalir.

* VekAlet flcreti

Tereke tasfiye memuru tar findan bizzat apilip takip
edilen bir ddvada dkvaci lehine avukatlik ticreti htlk-
tnolunamaz.

YetKki

1) Davahnin muayyen bir handa ticari ikametgShi
oldu” ddvaci tarafindao bildirilip pagri kadgidiaa da bu ad-
res yazdimm-g old gu takdirde bu iddiaoin dogru olup
olmadigi ldzim gelenlerden ve ticaret odasindan soru$turmak
gerekir-

2J Hukuk muhakeme usuld ka. nun 9 cn maddesi ticari
ikametgdha da uygulanir.

3) DdvOilar birdeo fok ve ddva aebehi miiteahhit veya
birbirine murtabit ise dkva ddvihiardan biriain ikmaetgdbi
mkhkemeainde a”ilir-

4) HususT Sirketlerin bzel kifilikleri ve ikametgfthlari
yoklur.

Adalet
Dergtsi
Sayi

Yargitay
Kararlari
Sahife
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Yargitay Kararlan Hakuk BOIQmfl

Adalet
Dergisi
Sayi

Zaman a’Nimi

1) Miiddetay veya yil yarim vyil ve y»hn dOrtte biri gibi
birden 50k aylari ihtiva eden bir Zamao ile tdyin edildigi suret-
te, borqg b»gitiB yapildigi gOn ayin kapinci gOnlit ise Bon aym
buna tekabfll edea giinQ zaman a“imina ugrar.

2) 18/10/932 tarihli ikrarla kesilen bu zaman a8imi 18/-

10 942 tarihinde soaa erer. Bu gda pizar ise 19/10/942 giintl
fcona erer.

Yargitay
Kararlan
Sahife

120



VII
ICRA VE IFLA< DAIRESI KARARLARI

Adalet
Dergisl
Sayi

Avakatlik flcret tarifesi

Avukctlik iicret tarifesinin tntbik mevkiine konuldugu
tarihten itibareo, icra ve ka. nun vfkklet iicreiine
rnCteSilik olan 188 ci maddesi bukmd mfilgt hulininu§ ol «
dugordao icra i®lerinde devehaiet ilcretinin, tatbiki larihin*
den itibarea mazkdr tarifeye gbre Wyin w> tesbiti icap eder,

G

Gbr«*v

Ibalesi yapilan bir gayrimerkulun herilz alacakliya veril-
memi? olao bedeli hakkinda icra tetkik meiciinde is'ihkak dH-
vasi aQilabilirsrtda ayni hakkinda dermeyan euilecek istihkak
iddiasiQia tetkik ve hulli esaa muhkemesii e aitcir.

Hneiz kabiliyeti

Deviet demiryolUri ve limanlari idarei umumiyesinin te§-
kiiatve vezaif a® mdtrdair olan 1042No.luka nunGomadde
sinin 1 ci f krasi hdkniiince bu idareniu banka vesair yerltr-
de mcvcut paralannm haczl caizuir.

tcranm geri birakiltnaai tt-minati

MHhkeme il“mium Yargit<y“”a bozuimasi ttzerine, evvel-
ce bc™u tarafm lan hakuk usulQ mahkemeleri ka duo 443
cti maddesi mucibince gOaterilmi? olan teminatin kendisine
iadesi 1”°zim g-lir.

t~tlrak halinde miilkiyet

i“tirak halinde tasarruf olunan garimenkollerin tie
Buretle paraya Qevrilecs'gme diir olan 14/1/'43 tarihli ve
48—15 sayili tevhidi icjtihat karannin takiMn btitflo miras-
9.lar aleyhinde yap.linasi haline umul(l yoktur.

MahcazLinala istihkak

3 cii §ahi8 tarafi dan mahcuz mal hakkinda a™lan is-
tihkak davasina Kk ir8i «ati§ bagumm ipt™lini ifett-yen alacakli-
nin bu hususla miitekabil d*va ik®me etnusi ISziui gelir.

Yargitav
Kar rlan
Sahife
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Yargitay Kararlari Hukak

Adalet
Darglsi
Sayi

Tahliye
Mill! koranma ka.nun maaddel SO ca maddaai icra re

iilks kanunuimn 769 cn maddesi ile mucirlere taninmig olan
iera yolunu dagi”tirmi® va kapaiiu? degildir.

Temyizin para haciz Te tevkiflerine tesiri

icra ve iMs ka.nun 364 cd maddesi 3 cti fikrasi hiik-
mtintin, netica itibarila sati$ hdkiitn ve mahiyetinde olan
para haciz va tevkiflerinede te”milen tatbiki, yani mahcuz
paramo alacakliya verilmiyerek temyiz neticesine kadar vez-
nade emaneten alikonulmaBi ve $n suretle borflunun muhte*
mal zararlardan korunmasi ldzim gelir.

Zaman a”imi
Gayrimeokule tnlitedllik ilkmin tabi oldugu zaman agi*
mi stiresi taahibi karar talebinin reddedildigi taribten baSlar.

Yargitay
Kararlari
Sahife



Vvin
Davanin mevzuiina g5re arama cetveli ~

Ahldk” vazife. 4: 71,
Akdin tefsiri. 1; 11.
Akit. I: 8.

Alacagin temerrtidii. 10: 187.
Ardiye bagiti. 12: 211.

Aaari atika. 11. 206.

Asker ailesine yardim. 4: 75.
Avukatlik Gcret tarifesi. 2: 28, 4: 78.
Avukat tlcreti. 2; 81.

Ayni dSva stlresi. 5: 81,
Azam! miktar. 9; 169

B
Bagita aykinhk .10: 189.
Bagita riayetsizlik. 12: 223.
Bagitin bozulmaai. 6: 115. 8t 152.
Bagitm ihlSlioden dogao alacak. 4: 74.
BagitiD yornaiu. 9: 174.
Ba"kasinm araasinda in8aat. 1:- 4.
Ba”kasiain arsasina tecavfiz eden yapilar. 4: 79. 5i 111
Ba8kasimn tarlasina dikilan fidanlar. 7: 138.
BaklangiQ. 7: 143.
Btsyi vadi. 5: 89.

Beyyine ktilfeti. 7; 142.

Borcu oakli. 9; 169.

Borcun yerino getirilmesi. 4: 57.
BoManma. 2; 17. 12: 218.

Btlyflk avarya 5: 109.

C
Cezai 8art. 5. 98.

Qekiligten sonra ihbar. 5: 91.
mallanm koruma. 4; 73. 8; 153.

DSva hakki. 5: 97,

D§vamn ihban. 2: 32.
Devlet mall. 8: 41.

Devlet tahvilleri ziyai. 11: 193.
Dunatanm sorumlulugu. 12i 219.
E
Ecri misB. 8: 145. 9t 164.
Emre rouharrer senet. 4; 58.
[1] Yazilann bntinde gbrfllen ve OntiDde tistflste iki nokta bulunan rakamlar
Adalet dergisinin sayisim ve iistliste iki noktadan sonra olaa tek noktali ve ver *

gbllU rakamlarda adalet dergisinin her sayisinin sonnna il9ve forma olarak konu>
lan Yargitay kararlannin sahife sayismi gOstermektedir.



Yargitay Kararlan Hakak BOliimil

Faiz 9: 169.
Fob sati§. 8: J54.
Fuzuli 4: 70. 12: 213

(Iflyrimf'rtnle ait siilh. 6; 123.
Gayrimenkul rehni. 9: 166
Gayrimen”ul 4: 49, 67.
Geciktni® kiralar. 2: 29,
Ge?it taanki. 6: 88.

Geq teilim. 8: 152.
tiemi adamlannin kufurundan soramluluk. 8: 156.

Gerekli 8’rtlar. 7: 187.

G-ri alma. 4; 75.
GOrav, 4: 62, 65, 78 5: 99, 106, 111. 6; 116, 117. 8; 153.169. 10:177,180.12:219.

riaciz kabiliyeti. 3; 41,
Hakern. 4; 66.
Haksiz eyleni. 8; 147.

Har c1 sati§. 4: 4"
H”z nerin  ten inat gOstermeei. 7: 129.
Hukuki degeri kal njyan tapukaydi. 7: 136.

Hasumet. 4* 54. 6.' 127. 7! 185.
Husumet ehliveti 11: i04

Hiisum”*tia tevcihii 2* 21.

Hiisniiniyet. 1: 4.

tear. 2: 26, 27, 28

Icranin geri birakilmasi talebi. 7: 129?
icranin geri birakilmasi teminati. 4; 60.

ihalenin feshi. 2: 3t.

Ibalesi yarilan gayrimenkule istihkak, 6: 116,
Ilhtar. 2t 2™ 5; 102.

ihya ve i8gal. 4; 52.

ihzari i8lemlerin yapilmasi, 10; 187.

ikrar. 4: 56.

Iktisabl zaman a8imi. 9; 171.

ImkSns zlik. 6; 115.

Intifa'D rchinle alacakliya birakilmasi kaydi. 9; 166.
Ipotek. 4: 67.

Iplal dSvasi. 10; 188.

Ispat. 12* 2u9, 216.

Iskan iaresince yapilan tefviz. 4; 51.

Iskkn ikanuDU. 5; 81.

istihkak davas'.7; 142. 10; 188.

istinkak iddiasi. 5; 95.

Istiml”k b delinin artinlmasi.2; 21.

I1$in Ozeli gi.lO; 187,

I8tirak halinde mtilkiyetQ 4;6q. 5; 17.10: 178. 12: 212.



D”Yanin mevzuna gOre arama cetveli 88

Kannni guf'a.3; hi.

K><zaDilmi$ bak.fi* 88.

Kefalet. i:ll 6:125.

Kefillik 9; 169.

Kesin hbktntin tesiri. 11! 201.

Kira. 2; 29 3: 88, 47.4;65, 66, 80.5* 86,100, 102, 108. 6* 127. 7.* 140.8: 150, 151.
12: 221, 218.

Kira bedelinin iodirilebilmesi. 121 221.

Kiralanam bat"kaaina kiralarra. 4: 80.

Kiralanan y~rin kiralaym ea ba“kasma kiralanmasi. 8: 160.
Kiralanan ycrin bazinece gO™mene verilmesi. 6: 127.
Kiymetli evran 10: 182,

Koriiitaluk b»kk'. 2: 25, .51 99.

kon t jbtiyact. 11: 203.

Konut zaroreti 7: 140. 111 197.

MaaMan mahrumiy”it. 5: 106.
Maden aram*» ve “ikarmn. 2: 29.
Mad*-n kHZRKi 6* 103. 6; 119.

Mabcuz g«yrimenkul. 5: 95.

Mabeuz mala istibkak. 7: 144.

Mei'kul r»*hi'i. 10° 185. .

Milll korunma. S: 33. 8: 161. 11:199.
MiraeQilar alevhine takip. 4: 60.

Mirl arazi’ 4: 77.

Mt'bkemeni” iauesi. 4! 68.

Mukavele edil«n beyyine. 2; 18.

Muvazaa 4: 07.

MQchir 8«*bf'pl*r. 4: 67,

Mlidabalerin meni.4: 76. 5: 94, 97, 100. 9: 16”, 104, 172. 10; 178
kldilahaliniti meninde t"msil. 1; 8.

Mttd faayi degiStirme ve gaoi8letme. 31 38.

Nifllkiyeii moh«fijza kaydi. -; .'6
MtiSterek nittlkiyet. 1: 3. 4: 75.
N

Nafaka artinlmaBi, 9; 168.
Nxkl'ye bagiti 6; ,21. 8: 15S
Nakliyeeinir eoruminlugu. 6; 121.
Noter senedi 10; 190.

Orman iyetmesi. 10; 180.

0

Ollim kaydimn diizeltilTQesi. 7; 137.
Mlviaceye kadar b< kma. 4; 58,63.

Ozel ortaklik. 12; 209.
/r F: 3



Y'argitay kararlari huknk bOIltimfi

Paraya “evirme. 10: 1P5»
Piyango bileti ziyai 5: 91.
Pusta nakliyat taahhiiatl. 1:0.

R

Radyo taVaidi. i; 8.

Rehin. 10l 182.

Rehinden kurtarma. 6: 118.
Realm, i: 8. 4: 69. |/
Reami 8ekil. 6: 123.

Ream! vasiyet. 5: 93.
Riicu. 4; 56.

S

Sahtelik iddiaai. 10: 190.
Saiahiyet. 1: 16. 11: 202. 12: 218.
Sati8. 11: 196.

Satx"i Ogrenme. 7: 141

Secede kar8i defi. 11: 196.

Senet iadeai. 6: 114.

Sif aali§. 8: 152.

Sinema ve tiyatro reami .4: 69.
Su yolu geMirme bakki. 2: 26.
Sukut. 6: 125.

SQrekli bagitlar, 6: 115.

Stirenin mahiyeti. 6: 105

Stireniii nasil hesaplacacagi. 6: 120.

88hit'beyyineai. 2; 18,20.

&> hit diDlenmesi. 7: 141.

8ahitlerin beyani. 5: 93.

8ehit maa8Si 6: 126.

8ekil. 6: 98.

8iddetli genimsizHkle kabahath taraf, 2: 17.
8irket tasfiye menaaru. 6: 118.

8uf'a. 3: 87. 4: 61, 56. 6: 106. 7: 141.
8uyuun kaldinlmaai. 10; 184.

Tahliye. 2; 22, 26, 27, 28. 4; 62, 65. 66. 5: 36,102, 108. 7; 140. 8: I6l. 10;-
177, 181, 184, 189. 11: 197, 199, 203. 12: 223.

Taldp 8ekli. 5: 85. ,

Tfcpu ile hudut araaindaki fark. 9; 172.

Tapa kaydinm dflzePilmesl. 4; 54.

Tapu kaydinin ipiali. 7: 135.

Tapnsuz yer. 7; 134.

Taraflardan”birinin O'IQmtl, 9; 161.



DUvainin mevznaDa gOre arama cetveli

Tarimsatt§ kooperatifleri, 11: 196.
Taparrufan lahdidi. 1t: 206.
Tazminat. 2; 20. 8: 147.
Tazniioatia indirilmeai. 5: 103.
TazminatiD td.yini. 4; 70 5; 89.
Temyizin para ha<'iz ve tevkillerine tesiri. 3: 42.
Tereke tahriri. 7: 142,

Terek* tasfiye memarn. 6: 118.
Te cil davasi. 7: 134,

Ticarl i8. 3: 86. 8: 159.

Ticari karz. 6* 117.

Ticarl t*ahhflt. 1:6.

U

Ustil. 9: 162.

Uygulanacak kaann. 6: 126.
\Y

Varlik vergiai. 6: 117.

Vazgecjme. 3; 87. !

Vazife 1:8. 2.29.

Vedia. 6: 89.

Vekaiet licreti. 5: 85.6: 118. 7: 132.
Vukuf ehli. 3: 4o.

Vuknl ehlinin se?imi. 5: 103.

Yargilama giderleri. 7: 1.32.
Yargilama masraflan. 9: 175.
Yetki. 8: 157. 11: 195.

Zaman a?itm. 4: 55. 5S, 74,77. 6: 119, 120. 143. 8: 168. 12: 215.

Zarar ve ziyan. 8: 154.

Zarurl tanairler. 3: 47.

Zaruri ve faydali masraflarin indirilmesi. 12: 213.
Zilyedlik. 6: 94.



KANUNLARIN VE NtZAMNAMELERIN MADDELERINE GORE
v ARAMA CETVELLt [*]
Yargitay  Adalet

Kararlari bergisi
Madde Sfih'fe Shyi
Arazi kanunn No 2901.
Artirma. ekailtme ve ihale ka N02490
Asari atika nizamnamesi. 4 206 11
7 206 1
Askf*r ailelernden muhta” olanlara
yarditn edi mesihakkinda ka. N0.4100. 2 75 4
3 75 4
Askerl ve mfilki tekatlt kanunu No. 1683. 60 \ 7 126 6
As<’erl ve mlilki tekatlt ka nun 8 ve
60 ci DIiHC lelerine fikralar eklenmesioe da-
ir kanun No 8107. 126 6
Avukatlik ka. No. 3499. 180 23 2
181 31 2
Avukatlik Ocret tarifesi. 21 78 4
B
Bo'(j gayrim”~nkulatigina ve ma-
vazaaya dair kaatia No. 2280. 2 67 4
2 166 9
Borglar kanunu No .716. 1 211 12
18 11 1
18 174 9
41 106 5
41 147 8
55 106 5
60 + 119 6
62 71 4
76 120 6
77 120 6
80 193 11
88 144 6
91 187 10
117 .67 4
117 221 12
125 74 4
130 120 6
187 132 7

(*] Bu kanunlan ve maddeleri igerisine alan Yargitay kararlari 9A5 yili Aca-

5/ let d-*rgiainin her 8ayi<nnin  nura iliv** fcrrraolflrak konmugoldugandan maddebrin
kargisina derginin de Bayisiui koymay.i fayoaU biilduk.


















Yfrgitay kararlan htikuk bfilQmfl

Tapn kaniiim. No. 2644

Tapu kayitlanndan*  knkuki kiymet-
lerini kaybe mi§ olanlarin tasfiyeslne dair
kanun. No 1515.

Tanmisati? kooperatifleji ve birlikleri
K, No. 2814.
Ticaret kanunu No. 865.

Tiyatro va sinamalarla konserlerden
devlet"e ve belediyelerce alinmakta olaa
damga, layyare ve bel»-dSye resimleriyle
dardlacize hiESenin niiktarina ve sareti
istifasina dair kanun. No. 8102.

Umnmt ih‘iyacat i%in harlQten geti-
rilacek ma ani so. boralariyi-) akiim ve
t“fr-rru iindan dfiinrtlk rcjmiaho naiflasi
hakkiuda kanun No. 2"68

Ziraat bankasi mnvakkat blithe ka-
nunu. No. 86.

Mad die

Yargitay
Kararlan
Sbhife

136

195

6/\

127,

Adalat
Dergisi
Sayi



1945 vyili Adalet Dergisinin her sayisinin sonunda

ilave forma olwrak bulunan Yargitay ka-

rariari Hukuk Boliimlinde bahsi ge”*en kanualariu
bulandoklari yerl gosteren cetvel

>
6 .2 g 2 g
. s>e + E 60
X 1 I
S Kananun adi S w e
i |
w C S C S C S No.
(A)
2901 Arazi Kanunu, 16-191  17—325 8220
2490  Artirma ekgiltme va ihale ka-
QUOU. 13—705 15-1057 8203 2723
Assn atika nizamDamfsi. 6-876
4109  Askar ailelerindan muhta”
+ olaniara yardim edilmesi
hakkiadu kanun. 22- 4887
1683  Askeri ve mlllki tekadt ka-
nanu. 8—727 11-1682 7-967 1517
1107  Askeri vo mfllki tekafllt Ka.mm
8 ve 60 inci m&dd«*lerine fikra-
lar eklenmesine dair kanun 3f27
1499  Avukatlik Kanunu 3959
Avukatlik dcret tarifesi.
(B)
1280 Bor” i%in gayrimenkui sati“ma
ve muvazaaya dair kanun. 12—908 14-1430 7—178 2430
716 Borglar Kanuou. 4—82 7-883 2-651 279
«Q
4081  QiftQi mallariDin korunmasi . )
hfakainda kanun. 22— 4856

1511  ~ubuk barajinin in~aatimn
Ikmali ve Ankara 8ehri puyc-
nun bu barajdan temini hak*
k)nda kanun. 13—796 16-1176 2734



1440
1042

1086

2004

2510

748
864

4268

8780

18116

Wl
. JOVR |
Kanunun adi s
c s
(D)
Deniz tlcareti Ka. , 7—442
Devlet Demiryollan ve liman-
lan tp~ki'at ve rezaifine da*
ir ka. Ifi 5197
Devlet Demiryollan Eizarum
— Kars tarifesi.
(E)
ErrvaU gayrimenkulenin ta-
sarrafuna dair kaonn.
(H)
Hukuk usnlti mahakemeler)
kanuQU. 5-360
)
t'rar ve akar nizamoamMi.
Irra ve ifl8s ka. 11—456
tnkfsar Umntn Md, nemur*
lan nizamnamesi.
Islidii kaouou. 18—781
(K)
Kanana meden! 4—121
Kaounn Medeninio eareti mer*
iyet ve yekli tatbikl hakkinda
kanua. 4—771

(M)
Madenlerin arama ve i$letil>
m«-ai hakkinda kanun.

Meeelle
Milll koruuma kamme 1

©)

Orman kanann.

10-898

8-1245

8-16)9

13-682

rh
» N

2-6

6-908

4—317

6—1088

2-586
7-66

16—1156 7-586

7-497

7-2289

21-488

1—145

1-489

be
30
. %

<

1197

598

622

2128

5148

2783

339

402

6189

4417

8537



771

876

8460

2644
1616

2834

865
3702

226S

36

KanunuR adi

0

Okstlz ynrtlar mOdflriyetioin
3 ayhk tahslBali nmnzanna
kaaunu mevkii meriyete vaz-
iDa kadarifa olunacak hide*
m»t hakkinda kaniin.

®)

Post« kanunn.

©)
Sermay«9inin ttmami Devlet
tarafindan veiilmek sn”etiyla
kurulan iktisadJ te”ekkhlI™rin

t»*fkil3tiyl»* idare, ve n>Qraka-
heleri hakkinda kaoun.

M

Tapu kannnu.

Tapu kayitlarindan hakuki

kiymetlerini kayoetm § olan-
lann tasfiyesine dair kanun.

Tarim sati? kooperatilleri v«
biflikleri kanunu.

Ticaret kanunu.

T yatro ve sinemalarla kon-
serlerden devlirt*eve belf-di-
yt-lerce alinmakta olap d-mga,
tayyare vo o»-lediye resimla*
riyle darfliacize hissesinin
miktarina ve sureti istifasina
dair kanuo.
(Ol

Umumi ihtiyacat i("n hari~ten
geti»ilectk madenl sa borola-

rivle aksam tefei ruatin Jan
gOmrflk resmi ahnmamasi
hakkinda kanun.

(2)
Ziraat Ban kasi muvakkat bflt-
Qe kanunu.

b] B
CcC S

4-481

2-145

14—347

7-952

15-757

4-781

12—844

1—88

-2

0Q Vi3

? S 8
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