


Malel Qetgisiiie ibiiM alna n!kitap aatn alma sartlan

I — Adalet Dergisine al*one oimak veya Adalet Bikam- 
bg] tarafmdan bastirilan kitaplardan satin aimak istiyenler *:

1 ) Ya Ta3^m MadUriagflae bir mektup ya&aralk 
adreslerini ve kitabm adim bildirecekler ve kitap veya ibonee 
bedelioi dOrt kuru^ damga pulu parasile birlikte posta il4e 
Tayim MadQrltlgtlne gOnderecekleTf

2 ) Veya kitap veya abone bedelini bulunduklan yeir 
malsandigma yatiracaklar ve kai^iligmda alacaklari ^‘hasilatti 
ratlteferrika^ makbuzunu oturduklan yer C. Savcibgina tssliim 
ile adreslerini ve istedikleri kitabm adim bildireceklerdir.

C. Savciligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitabim 
adi ile ahcinm adresini Adalet Bakanli^na gOnderecektir.

n — Kitaplar, aynca posta Qcreti istenmeksizin Bakmlik: 
Yayim MdddrlQgflnden alicmin adresine gOnderilecektir.

m — Adalet Dergisi krpagmda gOsterilmekta olan kitap-* 
iardan ba^kasmi satm aimak istiyenlerin,mevcudn olup olaadi- 
gim daha dnce Yayim Maddrltlgtlnden sormalan ve ona gOre 
ismarlamalan gerekir*

Dtrgiya ktmulnum istmilen ycunlar doffrudcm do^fruya Bakanl\0a 
gSndtrilir. TagUartn Dtryiyt komtlup konulmtyaeaift bildirUmet ve to- 
mUfnxyan yanxlar geri verilmee. Dergideki yaetlarda Sne iHriUen id- 
gUnee ve inatUar yaearlartn ddgilnee ve inanlartdtn
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Ceza Kauunu Ozerindo Bazi Od^ilnceler
Re^at BAYRAM06LU

Ankara Agircaza Mahkemesi Ba^kani

Ceza Kanunu, I§lenmesile ya igtima! nizam ve asayi§i bozacag’i veya 
IFerde her bakimdan (Maddi, Manevi, Cismani) zarar vereceg;! du§unulerek 
<ceza tehdidi altina alinan ef’alin pek buyuk bir kismini i^erstne almasi ve 
(dig^er kanunlarda bahis mevzuu olan su^lara ve su^iulara tatbiki j^ereken 
((ya§ hadleri, i^tima, tekerriir, cezayi azaitict sebepler...ilh) Umumi kaideler 
imuhtevi olmasi itibarile ana kanunlardan birisidir.

Ger^i hey’eti igtimaiyeyi ve ferdi yakindan ilgilendirmesi hasebile ceza 
Vkanunu zamanin bunlar Qzerinde yaptigi degigiklikleri takip adip onlari ce- 
^vaplandlracak huviyet ve mahiyet iktisab etmesi icap eyleraede ba hal,on«n 
{ana kanunluk sifatinin zaruri bir icabi olan degi^mezliligi hi9 indirecek 
Ikilde oimamalidir.

Buna §u cihetten de liizum vardir: Bilhassa tatbikat alaninda maldtn bir 
Ikeyfiyettir ki bir sugun unsurlarini ve cezasini ihtiva etmek uzere tedvin edi* 
lien bir kanun maddesi oyle kolay kolay muttarit bir mahiyet ve tatbik ka- 
Ibiliyeti iktisap edemiyor. Yillarca siiren tatbikatin ve hatta bazen tevhidi 
iiftihat kanalinin suzgecinden ge^erek turlii anlamlardan kurtulup kanun va- 
znnin asil maksadi daircsinde bir huviyet kazanabiliyor. Bunda, zamanla 
kar§ila§ilan hadiselerin tesiri vardir.

Mesela: Defterde veya makbuzdaki be§i u? yapmak,yaziyi bozarak,203 
iincii madde §umulune gfiren mevsuf bir zimmotin unsurlari oldugunda herkes 
muttefiktir. Fakat, parayi ^aldirdigini soyleyen ve bunu zannettirecek deliller 
hazirliyan veya kayitlarin bulundugu dairede yangin ^ikaran §ahsin bu hare- 
ketleri acaba maddenin derpi§ eyledigi hile ve hut’alarimidir? Bu, iizerinde 
durulacak ve hatta l9tihad birle§tirmesi yolu ile halledilecek bir keyfiyet 
tir. Ve ancak bu yol ile halledilmi§tir.

Bu da gosteriyor ki bu gibi ana kanunlarin evvela 90k iyi ve etrafli 
incelemeler sonunda tedvin edilmesi sonrada kat’i ihtiya9 ve zaruret olmadan 
degi§tirilmemesi iazimdir.

Her ne kadar on sekiz ya§ina girmeden alti defa bir 90k maddeleri 
degi§tirilmek mecburiyeti hissedilen ceza kanunu, bu durumu ile ya§itlari 
olan medeni kanun ve bor9lar kanunu kar§isinda i9timai bunyemize uyma- 
digini a9ikca gostermi^ ise de itiraf etmek lazimdir ki,yapilan bu degi§ik. 
liklerde kendisine arzu edilen hiiviyeti tam manasile vermi§ degildir.
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Halit bu kanunda anla$i)masi zor cumleler, ba§ tarafiann da konulan 
UoDumi kaideleri izahi miimkun oloiiyacak §ekilde ihlai eyliyen hususi hii> 
kumler, ayni curiimieri muhtevi olup ba$ka ba§ka cezalari ihtiva eden maddeler 
bu gunkii hayat §artlarina ve hukuk! telakkilere uymiyan esaslar mevcuttur.

Biz bu yazmnzda bunlari beiirtmek ve kanunumuzun bazi umumi kaide^ 
leri Qzerindeki du§uncelerimizi arzetmek istiyoruz.

Bundanevvel kanunun tam bir ehliyet ve kavrayi^ile tatbiki i^in luzumlu 
gordiigiinauz bir cihete ve bu vesile ile i^aret eyleyelim.

Artik §u nokta miinaka^a edilmez bir hakikat halini almi^tir ki verimlt> 
Cali§ma, i$ boiumunde ve ihtisastadir.

Vaktile, doktorluk ve kimyagerlik—butiin sahasile— bir $ahstn me§g(H 
olabilece^i hirer ilim $ubeleri idi. Fakat zamanla sahasi,mevzuu geni§liyeri' 
turlii boliimlere ayrilan bu ilimler artik bir $ahsin biitun inceligile kavnyabi* 
leceg-i dar durumlardan gikmi§,uinmanlar oimu^tur.

Medeniyet bu gunkii ileri halini devrilmi§ kiitiiphane, ayakli ansiklopedi 
§eklindeki bilginlerden ziyade ilmin bir kisminda yillarca u^ra§ini$ mutehar^ 
sislara bo^iudur.

Hukuk ilminin tatbik Sahasi olan hakimlig-inde mesela doktorluktaki dahilK 
yeci, operator, cildiyeci v.s. gibi hukuk9u,cezaci,icraci,ticaretci olmak iizere 
ihtisas ifade eden bdliimlere ayrilmasi ve bir hakimin zevk aldigi veya tercih^ 
eyledig^i bolumde daimi surette ^ali^masi gerektir.

Bu gun nazariyat ve esasati, mevcut ve mer’i kanunun ve nizamlari iU 
bu bolumlerden her birisi,bir insanin omru boyunca tam manasile kavriyamn 
yacagi kadar geni§ ve yuklh birjhalde iken bunlardan ikisini, ii^iinu bir arada 
istemek ve beklemek muhali teinenni etmekten farksizdir.

Du$uncemize gore her sahada yarim yamalak ^ah;mi§ bir hikimder 
ziyade belirli bir sakada yillarca ugra9mi§ ve miitehassis olmu§ bir hfikim 
her bakimdan faydalidir.

Ihtisasin kakimlik mesleg;inde de zaruret haline geldigi fikrini fiilen 
teyit eden bir misal^olmak iizere bizzat gordugiimuz bir hadiseyi burada zik- 
retmekten kendimizi alamiyoruz.

Vaktile onemli hukuk davalarini ^oklug^u dolayisile bir 90k vilayetlere 
.nasip olmadi^^i halde barosu bulunan bir kazada Muddei Umumi iken oraya 
kuglik bir kazada yillarca Muddei Umumilik etmi§ bir meslekta^ hukuk ha- 
kimi olarak tayin olundu. geldi ve i§e ba§ladi. Biitiin hiisniniyetine rag'men 
muhakemeyi idaredeki kurusurlari verdi^i hukiimlerdeki isabetsizlig-ile $iddetli 
tenkitlere hatta §ikayetlere maruzkaldi bir 50k haklar zayi oldu bir 90k 5a- 
hislar zarara u^radi yedi sekiz ay sonrada oradan kaldirildi.
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Bu hal ihtisasa ehemmiyet verilmemesinden bu giin ceza hakimi olaa bir 
zat.in yarin hukuk hakimi tayin adilmesinden ileri g'eldig'inde §iiphe yoktur.

Qok az deg^i^mij bir kanunu, memleketin muhtelif kb§elerinde ki tezahiir- 
leriine g^ore tatbik eylemi§ temyiz i^tihadlarini gormii§ ilmi eserleri incelemi§ 
bir hakimin pek az hata yapacag-i iddia olunabilir. Bu sebeple biz hakimlik 
mesleg-inde de ihtisasa yer verilmesini, iyi kararlar ^ikmasi ve iyi hakimler 
yetii§tirilmesi i^in zaruri goruyoruz.

Tejekkiire §ayan bir vakiafolarak §uci.het kaydeyiemek lazimdir ki Adalet 
Bakanilgi son yillarda bu hususu imkan nisbetinde tahakkuk ettirmiye ve 
mutehassis hakim yeti§tirmiye ?ali§maktadir. Qikan kararnameler bunlarm 
anil hirer misalleridir.

Biz bu sahada avukatlari da mutehassis olarak gormek istiyoruz. Onlar 
<la bir sahada Qali§mali ve ihtisas peyda edip hakkin tezahuriine yardim 
etmelidirler.

!^imdi asil konumnza gelebiliriz:

Ceza kanunumuzun iizeripde duruiacak bir gok noksaniari ve tezatlan 
oldug'unu yukarda arzeylemi§tik.

Bunlardan birincisi ya§ hadleridir.
Biiindigi iizere 6H iincu madde ile 11 ya§ini 64 iincii madde ile 16 

ya^fini 65 inci madde ile 18 ya§ini ve 56 inci madde ile de 21 ya§ini bitir- 
meaii§ olan su^lulara verilecek cezalar tayin edilmi§tir.

Biz bu hususta §unlar iizerinde durmak istiyoruz.
A-Bu ya§ hadieri ilmi ve hakiki bir ihtiya^. mukabilimidir?
B —Tatbikat sahasmdaki mahzurlari ve dog’urdu^u neticeler.

Ger^i insan o^lunun iyiyi kotuden, zararliyi faydalidan ayirt edebimesine 
•ve hissine, asabina hakim olabilmesine hayat denilen dikenli ve ^akilli yoU 
da ge^irdig-i yillarm 90k tesiri ve yardimi oldug’u inkar edilemez. Bu sebeple 
ya§ denilen yil birikmelerini hi^e saymak dogru goriilmez ise de bu keyfi- 
yet bizim kanunumuzda oldugu gibi afaki bir §ekilde ve diistur halinde 
kaliplara sokularak tesbit olunabiiirmi?

Daha agik^asi evet insan oglunun 18 ya§indaki ile 40 ya§indaki bir 
degildir. Fakat bu bir diistur olarak ve bilhassa ceza alaninda iddia olunabi* 
lir mi? Ve kabul olunursa bunun» cezanin $ahsile§dirilmesi ve ceza tatbikin- 
den beklenen su^luyu islah eylemek gayesi ile telif ve izahi mumkiinmu- 
•dur?.

Dii§uncemize g5re ceza sahasinda ehliyetin bu §ekilde tahdit ve tayini
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ilmi deflldir. Qok isabetli bir ata sozumiiz vardir. (Akil ya$da defil ba§da- 
dir.)her ne kadar buna kar§ilik akli ba§a ya§ gefeirir cevabi verilebilir se 
de biraga^ bir hayvan kadar hissiz ve gorgusiiz yai§aini$ bir ba§a yillar de- 
gil asirlar ge^se bir damla akil gelmiyecegi muhakkaktir.Ya§aniian muhitin, 
teuias edilen insanlarin yeti§me tarzinin ve iiihayet yaradili§in insan og'lu- 
nun huviyet ve §ahsiyetinde 90k biiyiik tesirleri olduju a§ikardir. Binaenleyh 
gerektir ki bir su^luya ceza tayin edilirken biilun bu noktaiar goz onunde 
tutulsun ve arzeyledtgi durumuna gore bir ceza verilsin.

Halbuki ceza kanununun yukarda numaraiari zikredilen maddeleri kar 
§isinda buna imkan yoktur.

Bunlarin kat’i medlfllleri itibariyle gorgusu, terbiyesi, bilgisi, 25—30 
evden ibaret koyuniin bej on kilo metreyi ge^miyen smirlan iginde gorup 
duyabildigine dayanan 19 ya§inda ki bir koy ^ocugu ile biiyuk §ehirlerin 
hudutsuz denilebilecek kadar tiirlu tiirlu hadiseleriyle kar§ila§arak yeti§mi§, 
her tiirlii riyakar hareketleri dalavereli sozleri g6rmii§ ve duymu§ ayni ya§- 
taki bir §ehirli ^ocugu, i§iedikleri herhangi bir su^dan dolayi ayni muamele 
ye ve cezada ayni tenzilata tabidirler.

H&kim verecegi kararda De koylu ^ocugunun toylug’unu, nede §ehirlf' 
nin pi§kinligini na^ara alamaz.

Burada bir itiraz olarak §u nokta ileri surulebilir. Ya§ dolayisiyle yapi- 
lacak indirmeler bazi maddeler de kat’i degil iki miktar arasinda miitehav 
vildir. Binaenaleyh hakim, huzurundaki su^Iunun tezahiir eyiiyen ahvaline 
gore miktarini tayin etmek suretiyle cezayi §ahsileftirebilir.

Bu cevap ilk baki^da dogru gibi goriinur.Evet bazi maddeler verilecek 
cezaya iki had arasinda tayin eylemek suretiyle hakimi takdirinde serbest 
birakmi^tir. Fakat bu cihet bir kerre sadece cezayi artirma halinde mum* 
kundur.

Sozirada yanliz 54 ve onun delaletile 47 ve 55 inci maddelerin bazi 
bentlerinde vardir. Ve ekseriyetle biiyiik cezalara kar§i konulmu§tur.

55 inci madde 3 No. lu bendinin son hiikmtinde ( ...Ve di^er hallerde 
yarisi indirilir ...) demek suretile daha onceki fikralarin da iki had arasirda 
tayin eyledigi cezalardan hari9 kalan biitiin cezalarin yarisinin indirilecegi. 
ni sarahaten tesbit eylemi§tir.

Sugu i§ledig-i zaman 18 ya§ini bitirmi§ olup da 21 ya§ini bitirmemi§ ve 
hukiim tarihinde 65 ya^ini ge^mi; olanlara ait bulunan 56 inci madde ise 
oliim cezasi yerine otuz sene agir hapis ve miiebbet agir hapis yerine yir- 
mi dort sene ag’ir hapis cezasi hfikmolunacagini ve bunlardan gayri cezala* 
rinda altida birinin indirilecegini bildirmektedir. Goriiliiyor ki bu madde de 
hi? bir takdir hakki yoktur.-

MjC



Ceza kaminu tizerinde bazi dii^Qiiceler 969

Yine bir itiraz ollmalc iizere hakim 59 uncu maddenin kendisiie verdigi 
sslahiyete dayanarak takdiri bir sebeple cezayi indirabilir denilir^ de buda 
tatminkar dejildir. Qunku oyle hadiseler oluyor ki ya§i ve husus halinden 
ba^ka di^er bir sebeple bu maddeye gore cezanin indirilmesi imp ediyor. 
Boyle hallerde ya§in<dan, yeti§me tarzindan dolayi ayrica o maddtye tevfi- 
kan indirme yapmiyai imktn olmiyaca^i §uphesizdir.

Su^luyu ihmal edip i§Iedigi su^a onem veran klasik mektep du§iince' 
lerinin tesiri altinda kalmi§ olan eski Italya ceza kanunu ve bmu mehaz 
edinen bizim kanunuimuz bu kabul tarzile maddi hayata hi( tevafik etmiyen 
bir durum arzetmektedir.

l§ledigi sugdan bir §ahsi cezaen mesul edebilmek i^in ehil dmasi yani 
idrak ve temyiz ile hareket eylemi; bulunmasi §arttir. Bu hassaiin biitiin 
insanlarda muayyen bir ya§da ba^liyacag^i iddia oiunamaz ise de a^ag-i yu- 
kari bir sinir ^izilebilir. Bu itibarla bu hususta kanunumuzun ka^Ql eyledi* 
gi sistem isabetlidir. §oyleki: 54 iincu madeye gore fark ve tenyiz onbir 
ya§dan sonra ba§lar onbe§ ya$in ikmaline kadar §uphelidir. 6u ya$i bitirme. 
mi§ bir gocuk izhar eyledigi halier itibarile farik ve mumeyyiz olcugu kana- 
atini verirse fiilin temas ettigi madde de yazili cezanin muayyen Dir miktar- 
ile tecziye olunabilir. Aksi takdirde ceza verilmez.

Bununia, failin haleti ruhiye ve maddiyesini en geni§ §ekilde gozoniin- 
de tutmak imkani temin edilmi§ oldugundan objektif bir kaidenh dar qtr- 
(jevesi i<;erisinde hareket etmek zorlugu bahis mevzuu olamaz. fani nufus 
kagidina gore on do*rt ya§ini bitirmi§ fakat be$ ya§indaki kadar idraksiz bir 
(jocugu mesul etmemek pek ala mumkiin olabilir. Burada-§u noktaya da 
i§aret eylemek isterim. Farki temyiz sadece fizyolojik veya tibbi bir 
muayene ilemi tesbit edilebilir? Bu hususta yalniz doktorlar m selahiyet 
sahibimidirki? Tatbikatta bu cihet daima doktor raporile hallecilmektedir. 
Bunun aksini iddia etmiyecegim, fakat kafi ve isabetli bir yol olmadigim 
da kaydetmeden gegemiycegim. Ger^i doktor raporu nihayet bir delildir. 
Hakimi takyit edemez denilebilirse de mesele tamamile tibbi br keyfiyet 
olarak kabul edilirse hakimin bunu §ahsi mu^ahade ve kanaatile kiymetten 
du§urmeyi kolay kolay goze alamiyacagi :§uphesizdir. Bunun i^ir i§in evve- 
la hakim tarafindan tetkik edilmesi ve onun tarafindan liizum hissedildigi 
takdirde tibbi aauayene yaptirilmasini daha muvafik bir usul zannetmekteyim. 
§imdi diger maddeleri tetkik eyliyelim.

55inci madde ile 15ya§la 18 ve 56 inci madde ile de 18 le 21 ya§ ara- 
sindakiler i^in kabul edilen farklar g6ru§iimuze gere tamamile objektif ve 
liizumsuzdur.

Fiiliyattaki yiizlerce mii^ahedeme dayanarak §unu katiyetle iddia ede-
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bilirim ki ayni §artlar aitinda yetifmi§ olqiak $artile 17 yagindakiyle 19 ya- 
^indakiler arasinda hi(j bir fark yoktur. 16 yajfindaki dfi§unce, gorgti, his 
ne lie on dokuz; yirmi ya$indaki de aynidir. Buna mukabil gorecekleri ceza 
miithi^ farketmektedir. Bunu tebariiz etterebilmek i^in 50yle bir misal arza- 
dlelim :

On yedi ya§indaki bir gen^ idami miistelziin bir sug i$ierse 66 inci 
maddenin bir numarali bendi mucibince 15 seneden 20 seneye kadar deg*!- 
§en agir hapis cezaiina aaahkOm olur. Fakat, bu su(u bir sene sonra yani 
on sekizini bitirdigi zaman i§lerse, mutlak olarak otuz sene a^ir hapse mah- 
kOm olur. Eger u? sene sonra yani 21 ri bitirdi^i zaman i§ierse idam olu 
nur.

Bilhassa mukayeseler, bu haklarin son seneleri arasinda yani on yedi 
ya§ini bitirmi§ie on sekizini bitirmi; ve yirmiyi bitirmi§le yirmi biri bitirmi§ 
arasinda yapilirsa isabetsiziigi rahatsiligi daha iyi tebariiz eder.

Bazan bir giin kadar bile uzun gdriinmeyen yillarin insan o^iunun ahvaii 
ruhiye ve maddiyesinde bu kadar nisbetsiz cezalar yukletecek degi§iklikler 
yapacag'im iddia eylemek mumkfin degildir.

Bu halier bu bakimdan isabetsiz ve adalet hissini rencide ettig-i gibi 
bilhassa yukarda arzolundug;u ve^hile su^luyu hiy nazara almamasi yoniinden 
de ilmi deg-ildir .

Pek basit hadiseler kar§isinda metanetini, itidaiini kaybedecek toy ve 
tecriibesiz bir $ahisla feleg:in (enbrinden ge9mi§, hayatm turiii tilrlii tecelli • 
lerile kar§ila;arak nasirla§mi$ ve pi§mi$ dir $ahis ayni mnameleye tabi olu* 
yorki — taraftarlari olanbir mektebin bir mesiekin du^iinceleri ve prensipleri 
de olsa maddi hayata uymadig-i a$ikardir.

56 inci madde dolayisile §u ciheti de bildirtmek ve diger bir ana ka- 
nunla husule getirdi^i mubayeneti zikretmek iazimdir.

Bilindigi gibi medeni kanunumuz on sekiz ya§in ikmalile bir insanin 
re^it olacagini yani butiin tasrrufatindan tarn manasile mesul tutulacagini 
kabui eylemi§tir. Buna ragmen 56 inci madde iyili^i ve kotulGg-ii daha 
kolay farkedebilecek ef’aii curmiyede bu kimseleri kasir addetmi; ve tarn 
mesuliyetten azade eylemi$tir.

Bu vaziyet kar§isinda Bay Hamdi Oner'in dedi^i gibi ( Iktisadi, Ticari 
ve medeni muamelatin inceliklerini kavriyacak seviyede bulundugu kabui 
olunan ondokuz ya§indaki bir kimseye^ iyilik ve fenah^ini takdir etmek 
nisbeten kolay olan suqu i§lemekte bir mazeret sebebi'tanmmasi su^lu lehi* 
ne kabui olunan liizumsux bir hafifletici sebeptir. [ 1 ]

fl]— Adliye Ceridesi 943 yih 11 inci sayi : Ceza hukukunda ehliyet ve mesuliyet 
adli makale sayfa 964 bakiniz.

i<3h
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l^tima! te§ekkullerin nizam ve ahengini tesis ve temin eden bu gibi 
ama kanunlarda her noktada tarn bir birlik §arttir . Medeni kanun, daha 
giirift ve daha geni$ bir sahada on dokuz ya§indaki bir §ahsi yapti^i iiitun* 
fiiil ve harektlerinden mesul eyierken, ceza kanununun daha dar Ve blhas- 
sa az Qok hissiselime, kalb ve vicdana hitap ve taallQk etmesi itibarle iq 
duiyfularla neticesi derk ve teyakkun edilecek mevzular uzerinde kasir blak 
ki eylemesi bu ahenk ve birligi ihlal eylemektedir.

Bu konuda §u nokta uzerinde de durulmak gerektir. Acaba yimi be§ 
-otmz sene evvelki i^timai muhit ile bugunkii aynmiidir? Daha a^ik bir ifa 
de ile 26 sene evvei ki on yedi ya§taki bir gen9le bu giinkii ayni yajtaki 
-ge;n9 arasmda hi? fark yokmudur? ^iiphesiz ki ?ok fark vardir.

l?timai, iktisadi inkilaplann, az ?ok geni§liyen maarif te^kilatinin, mu' 
na kale vasitalarinin artmasile ?ogalan ve kolayla§an seyahatlerin ve tenas* 
lann memleketin umumi seviyesinde gok biiyuk de^i$iklikier husuie getrdi' 

-^i muhakkaktir.

Binaenaleyh yarim asirhk bir kanundan aiinip on sekiz yil da bizde luk- 
munii yiiriiten bu ya? hadleri bu noktadanda hakiki hayata uygunluk anet 
miyor.

Bunlarm dogurdugu mabzurlara gelince '•
Biitiin meslekta§lar bilirier ki bilhassa koyluierimiz tiirlu du§iinceler al* 

tinda erkek, kiz biitiin ?ocuklarini niilus siciline daima ge? yazdirirlar. Nifu- 
sa yaziima husuiuniin aksakligi dolayisile onune ge?ilemiyen bu itiyat, hutuk 
mahkemelerini ya§ tashihi davalarile yiiklii bir hale getirdig*! gibi ceza nuh 
kemelerinde de sik sik ug-ra§ilan bir mevzu te§kil eylemektedir.

Ger?i C. M. U. K. nun 255 inci maddesi mucibince liizum goriiletek 
tashihler ceza mahkemelerince yapihrsa da bilhassa temyiz makemesi biriici 
ceza dairesinin bu hususta ihdas eyledifi usulun zorlugu ve maznunun »a* 
§min boyiimomesi arzusile gosterdig^i mukavemet ve mu§kilat bunu her ;a- 
man kolaylikla tahakkuk ettirmiyor. Bu vaziyet kar§ismda pek ?ok sutlu 
layik olmadigi tenzilata mazhar oluyor.

Asil biiyuk ve tehlikeli mahzur; hakiki fail yerine ya§i daha ku?uk ki- 
risinin ge9irilmek istenmesi ve kii9uk ya§dakilere su? i$letilmesidir.

Bilhassa katil su9larinda 90k sik goriilen bir keyfiyettir.Ag-abeysi sucu 
i§ler ku9iik karde§ bunu iizerine alir. Biiyuk inkar, ku9uk ikrar eyier. Ya- 
kinlari temin edebildikleri §ahitlere SU9U kii9iigiin i^ledig-ini. soyletirler. Bi 
zen 90k kan§ik ve uzun suren tahkik ve tetkiklerden sonra kakikat tesKt 
edilebilir. Fakatbunun akside varittiir. O zaman hasil olan netice faciadan 
^arksIzd^r.
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Vine 90k g6rulmii§ ve isitilmi§tir. Ana ve baba veya yakin akraba i§- 
lemeyi kasteyledigi bir su^u ya§i dolayisile daha az ceza goriir diye zaval 

masum (jocuklara i§letmcktedir.
Daha bir’hafta evelisi ankara agir cezamuhkemesinde agabssysinin i§le- 

digi bir katil su^unu uzerine almiya 9ali§an fakat uzun ara§tirnialaria bu- 
ikrarmm ve kabuluniin aksi tesbit edilen bir koylu focugu, bu sakim usulnn 
bir kurbani olarak hatiramda ya?amaktadir. Zavalli korpe ^aginda habishane 
muhitile temasa gelerek ahlakmdan ?ok §eyler kaybetti. En a§ag^l yalan 
soylemiye a!i§ti

Biitiin bunlar dii§uncemize gore kanunumuzun sadece ya§tan dolayi boy- 
ledort derece uzerine bir tenzilat kabCll eylemesinden ileri gelmektedir.

Eski 1274 tarihli ceza kanunu da bazi noksanlari muhtevi olmakla be. 
raber bugiinktt kanundan daha ameli ve kat’i mahiyeti haiz hiikmu ihtiva 
etmektedir. Bu kanunun 40 inci maddesi ( bulAga vasil olmiyan rniicrim i§- 
ledigi curme rniilerettib olan cezaya miistehak olmayip kuvvei miimeyyize 
eshabindan dahi olmadigi surette kefaleti kaviyeye rabitia peder ve valide- 
sine veya akrabasina teslim olunur. Peder ve validesi akrabasi taraflanndan 
kefaleti kaviye gosterilmedigi halde dahi polis marifetiyle islahi nefis zjmninda 
miiddeti miinasebe ile hepsolunur. Amma oloiucriaai nabali miirahik bulun* 
dugu yani fiil ve amelinin ncticesi bir curiitn olacagmi fark ve temylz ede- 
rek muteammiden olciirmu i§lemi§ oldugu surette .... Ilah) diye yazili olup 
bu madde ile cezaya tarn ehliyet i^in bulug gibi tesbiti giic ve mintakaya 
ve §ahsa gore degi§en fizyolojik bir hadisenin kabul edilnaesi dogru go' 
riilmezse de fark ve temyizin esas tutulmu? olmasi bu giinkii telakkiyata- 
uygun bir keyfiyettir.

Maruzatimizi hulasa etmek ve olmasi lazim gelen hakkindaki dii§unce 
lerimizi kisaca arzeylemek lazimgelirse diyecegiz ki; 66 ve 56 inci madde- 
ler fazladir. Fark ve temyiz, ehliyet i^in mebde ittihaz olunmali ve medeni 
kanunun ru§t iQin bitirilmesini kabul eyledigi 18 ya§m tam ehliyet i?in 
mebde ittihaz edilmelidir.

Bundan sonraki yazimizda kanunun i^tima ve tekerriire muteallik hii- 
khmleri iizerindeki du§uricelerimizi arzetmiye 9ali§acagi2.



Bo§^anma ve ayriliktan dogan kanun Ihtilfiflari

Docent Dr. Osmaa FAZIL BERKt

§1 — Bo§anma ve ayriiiga uy^ulanacak kanun

Bo§anma ve ayariliktan dogan kanun ihtilaflari, ceoiiyetin bunyesiyle si* 
ki sikiya miinasebettar olan aile hukuku ile ilgili oidug'undan ve aile, ce 
miyetin temeli addedilebilecginden, Devletler hususi hukukunun en onem- 
li meselelerinden birini te§kil eylemektedir. Aile hukukunun bu alaninda 
kanunlar ihtilafi pek fazladir ve durum daima boyle kalmak istidadmi 
gostermektedir.

Po§anma ve ayrilikdan dog^an kanun ihtilaflari iki halde meydana 91. 
karlar: •

I — Kan Koca ayni uyruklukda olduklari ve bir yabanci memleket
mahkmesinde dava agtiklari takdirde: Meseli: Bel^ika uyruklug'unda
bulunan kari kocadan biri digeri aleyhine Tiirk mahkemesinde bo$anma veya 
ayrihk davasi a^acak olursa, bo§anma ve ayriliga dair kanun ihtiiaflarini 
idare eden Devletler hususi hukuku prensipleri harekete ge^erler.

2-—Kan koca ayn uyruklukta olduklari ve ba:$ka ba$ka kanunlarla idare 
edildikleri takdirde.

Bojfanma ve ayriliktan dogacak kanunlar ihtilalini inceliyebilmek ifin, 
iki hali goz oniinde bulundurmak gerekir:

I—Kan kacanin ayni uyruklukta olmalari
II — Kan kocanin ayfi uyruklukta olmalari.
I—Kan kocanin ayni uyruklukta olmalari:
Kan koca ayni uyruklukta iseler bunlarin bo§anma ve ayriliklarina 

uygulanacak olan kanun hangi kanundur? Taraflann milli kanunlari mi”Lex 
patriae”, ikametgah kanunu mu” Lex domicilii”, davanip a^ildigi mahke- 
me, ba§ka bir diyimle yargicin kanunu mu” Lex fori”?

Ayni uyruklukta olan kari kocanin bo§anma veya ayriliklarina uygu 
lanacak olan kanun hakkinda Devletler hususi hukukunda ne miielliflerin fi- 
kirleri, ne mahkeme igtihatlan ne de kanunlar arasinda birlik yoktur. Bu 
hususta ileri surulen sistemleri be§ gurup etrafina toplamak mumkiindur;
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A—Kan kocanin milli kanunu,
H—Davamn a9ildigi mahkeme kanunu,
C —Taraflarin milli kanunlariyle davamn a^ildig;i yer kanunu.
D—Iradenin serbestisi” autonomic de la volonte ’’
E—Aile birli^inin ikametg^ahi kanunu,
A—Kan kocanin milli kanunu:
Hojanma ve aynlifa kan kocanin milli Icanunlannin uygulanmasi siste 

^rnine gore, yabanci bir memleket mahkemesinde a^ilacak olan bo§anma ve 
aynhk davalarinin dinlenilmesi i?in kan kocanin mensub olduklan devlet 
kanununun bo§anma ve aynli^i kabui etmi§ olmasi lazim ve kafidir. De'- 
nilebilir. ki, bo^anma ve aynlig'a kan kocanin milli kanunlanmn uygulanma- 
SI, Devletler hususi hukukunun ananevi prensiplerine uygun bir naza 
riyedir. Burada aile baginin bir kararla ^ozuliip goziilemiyecegi meselesi 
kar§isinda bulunuluyor.

Bugiin, bo^anma ve aynli^a milli kanunun uygulanmasi prensibini ka* 
bul eden devletler yok degildir.

Bo§anma ve aynlig’a kan kocanin milli kanununun uygulanmasi siste- 
mini kabui eden kanunlar arasinda 1926 tarihli Polonya kanunu soylenebi- 
lir. ['l]Filliakika, bu kanunun 17 inci maddesine gore, bo§anmiya karar ver- 
mek hususunda yetkili mahkeme, prensip itibariyle, kan kocanin mensu- 
bolduklari devlet mahkemesi, daha kisa bir deyimle, milli mahkemeleridir. 
Adi ge?en kanun, ayni zamanda yabanci memleketlerde ikamet eden ve Po
lonya uyruklugfunda bulunan ki§ilerin ikametg;ah mahkemcleri tarafindan 

- verilen bo§anma kararlariiy kabui etmektedir. ,§u §artla ki, Polonyalilarin 
milli hukuklari uygulanmi§ olsun, s6z a^makta oldug'umuz kanun Polonya- 
da ikamet eden yabancilann kendi kanunlanna gdre verilen bo§anma karar- 
larim taoiyor. .§u §artla ki, bo§anma karari bo$ananlarin bagli olduklan dev- 
Ut tarafindan taninmi§ olsun.

Bo$anmiya milli kanunun uygulanmasi sistemini kabui eden devletler 
arasina Yunanistani da sokabiliriz. Filhakika 1 / Haziran/1941de yftrurliig-e 
giren yeni Yunan Medeni kanununun 16 inci maddesine gore, bo§anma 
ve ayrilik, e$lerin mahkemeye miiracaattan evvel ve evlilik esnasindaki 
milli hukukuna bag‘lidir.[2]

m Bu kanunun metni i^in bak. Annuaire de legislation etrangere,1926, sayife 
220 ve sonrakiler.

[2] Yunan devletler hususi hukuku hakkinda bilgi edinmek i^in bak. Dr. Hik- 
met Belbez, Yunan devletler hususi hukuku, Siyasal Bilgiler okulu dergisi, cilt l,sayi 
3, sayife 457 ye sonrakiler. Yeni Yunan Medeni kanununun genel hUkiimlerini i^ine 
alan birinci kitabinin ikinci bdltimtl devletler hususi hukukuna dair hiikflmleri ihti- 
va etmektedir. Bu hdkUmler, 4—33 ilcd maddelerde sOz konusu olmaktadir.
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B —Davanin agildig^i mahkeme kanunu:
Bo§amna ve ayrihga uyguianmasi tcabeden yetkili kanun olarak bazi 

muellifler, davanma^ildig-i mahkeme kanununu «Lex fon»ileH surmektedirler. 
Bu nazariye, me§hur Alman hukuk^usu Savigny nin ortaya attig-i bir na- 
zariyedir. Savi^rny’ye g^dre bo§anmaya taalluk eden kanunlan tamamen 
miisbet mahiyette olan kanuniar sinifina sokmak gerekir. Binaenaieyh 
bunlar, amme intizamindandir. Yargicin kendi kanunundan ba$ka bir kan
unu uygulayamamasmin seb?bi budur. Savigny nin fikrine ijtirak eden 
hukukcular arasinda Asser yi zikredebiliriz.

Bu hukukcuya gore, bo§anma davasinin kabuiu veya reddi igin dava
nin a^ildig'i mahkeme kendi kanunundan ilham alir ve bu amme intizamt 
mahiyetini gosterir. Aile bag'inin ^ozulebilmesini veya ^dzulmemesini em* 
reden i^timai tefkilatin esash sebepleridir.

Asaer’e gore, yargi^, memleketinin kanunlan evlenmenin infisahini adab 
ve Hmme intizamina aykiri sayiyorsa, bo^anmaya karar veremez. Bo;anmayi 
kabul eden bir memleketin yargici taraflann mensubolduklari memieket ka- 
nununun bo$anmayi kabul etmedigi bahanesiyle, a^ilan bir bo^anma dava- 
sini reddedemez. Bo§anmanin kabul edildigi bir memlekette kanuni bir se 
beple infisahi istenilen bir evliligi devam ettirmeyi kanun koyucu amme 
intizamina aykiri saymi§tir [3]

Bugun devletler mevzuati gozden ge^irilecek olursa, bazi devletlerin bu 
sistemi, yani bo§anma ve ayrih^a, davanin aQildig^i yer kanununun uygulan- 
masi prensibini kabul ettikleri gorulur.

Bo^anma ve ayrihga mahkeme kanUnunun uygianmasini kabul eden 
devletler §unlardir^ Hollanda, Avusturya, Sovyet Rusya hukukunda, Rus top- 
raklarinda yabancilarin bo^anmalanna uygulanacak kanun hakkinda agik bir 
hukme rastlamak miimkun degildir.Fakat Rus doktirini 3'abancilarin bo§an- 
malannin Rus hukukuna tabi olacagi hususunda ittifak etmektedir. [4]

C — Taraflann mil i kanunlanyle davanin aijildi^i yer kanunu,

Bo§anma ve aynliga railli kanurrla beraber davanin a9ildigi mahkeme 
kanununun uygulanmasi sistemi, miieliiflerin biiyiik bir kismi tarafindan ka‘ 
bul edilmi§tir. Bu sisteme taraftar olanlar, prensip itibariyle bo§anma ve 
ayrihktan dogan kanun ihtilaflannin halli hususunda e§'erin milll kanunla 
rinin yetkisini tanimaktadirlar. Fakat, bo^anma ve ayriliga hukmedilebil*
mesi iifin milii kanunun, davanin a^ildigi mahkeme kanununa uygun olmasi 
gerekmektedir.

[31 Assar, Elements de droit international prlve, traduction Rivier, P. 216 ve. 
[4] baba fazla tafsilat iQin bak, Makarev, precis de droit international prive 

d’aprej la legislation et la doctrine russes, P, 396—397.

^^3
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Mill! kanunla mahkeme kanununun birlitke uyg-ulanmasi icabettig'ine 
o;6re, bir yabanci memtaket mahkemesinde a^iian bo$anma ve ayrilik dava 
smin dinlenmesi i^in §u §artiarm iahakkuku gerekmektedir;

1 - Bo§anma v«ya ayrdi^in milli kanun tarafjndan kabul edilmi; ol- 
masi,

2 — Bo§annraa veya ayrih^in davanui a^ildig*! mahkeme kanunu tara- 
fmdan kaoul edilmi§ olmasi,

§imdi bunlari misallerle canlandiralim:

Italyan uyruklu^unda olan kaii kocanm Tiirkiyede a^acaklari bo§anma 
davasini Turk yargicinin reddetmesi gerekir. Qiinkii, milli kanun bo$anroa* 
yi kabul etmemi§tir [5]

Romanya uyruklug-unda olan kan kocanm Isvi9rede a^acakiari ayrilik 
davssi dinlenroez. milli kanun, yani Romanya. Kanunun yalniz bo-
$anmayi kabul etmi§, ayrili^i kabul eyleroemi§lir. [6]

tspanya uyruklug;uda olan kan kocanm Fransada a^ecaklari bo§anma 
veya ayrilik davasi dinlenmek gerekir. Zira, gerek milli kanun, yani Ispan* 
ya kanunu, gerek d^vanm a^ildigi mahkeme kanunu, yani Fransiz kanunu, 
hem bo^anmayi hem ayriligi kabul etmektedirler.

Bu sistem, hi<j §iiphesiz, en makul ve do§;ru olan bir aistemdir. Qiin- 
kii bo$anmayi kabul etmeyen t^ir memlekette, bu hukiik muessesesini kabul 
cden devlet uyruklug'unda buiunanlarin aralarmda mevcut hukuki bag'i or- 
tadan kaldirmak istemeleri ve buna muvaffak olmalari bu devletin amme 
intizamini ihlal edecegi gibi, aynligi kabul etmiyen. bir memlekette yaban- 
cilarin, milli kanunlannm kabul etti^i aynliga karar almalarida amme 
intizamina aykin dii§er. Hulasa bo$anma ve ayrilik miiesseseleri amme in 
tizammdandir.

Bo^anma ve aynliga milli kanunla davanm a^ildigi mahkeme kanununu 
birlikte uygulayan devletler §unlardir:

Bel^ika, Qin ( Kocanm milli kanuru ile Lexfori nin birlikde uygulan- 
masj ), Fransa, Ispanyai Italya, IsviQre, Japonya, ( Kocanm milli kanunu ile 
Lexfori nin birlikte uygulanmasi) [7] Macaristan,

12/Haziran/1902 bo§anma ve ayrihkdan dogan kanun ihtilaflarini hallet- 
mek amacile, Beigika, Almanya, Fransa, LOksembuig. Isvi^re, Italya, Hollan-

15] .^u devletler bo§anmayi kabul etmeyip yalniz, aynhga yer vermi§lerdir: 
italya trlanda, Avusturya, Arjantln, Brezilya, Kolombiya, §ili, Monako prensligi.

[61 .^u devletler yalniz bo?anm»yi kabul etmekttdirler: Romanya, Yunanistan, 
Soyyet Rusya.

(/] 0 —Kci niadie 16.
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da Portekiz, I^omary* ve Isve^ arasinda akdediien Lahey mukveleside [8] 
bu sistemi kabul etmi| bulunmaktadir.

Kan koca ayni uyrukiukta olduklari takdirde bangi kanunun uygula 
na<agi hakkinda mukaveienin birinci maddesinde a^ik bir hOkme raslamak' 
da^iz. Bu maddeye gore, kari koca milli kanunlarile davanin a^ildi^i yer 
kaiunu bo$anmayi kabul ettikleri takdirde bo^anma davasi a^abilirler. Ay- 
rihc hakkinda da boyledir.

L&hey mukavelesinin birinci maddesinden soz a^dikdan sonra mekan 
ftitariyle uygulanmasindan da soz a^mak yerinde olur saniriz.

Bu mukaveienin mekan itibariyle uygulanmasi hakkinda mukaveiede 
a^K hukiimlere rastliyoruz. Filhakika mukaveienin 10 uncu maddesine go
re” bu mukaveienin hiikutnieri ancak akit taraflarnn Avrupada hakimiyet- 
leri altinda bulunan topraklarda cari olacaktir”.

Mukaveienin hukumlerinin uygulama alanina ^ikabilmesi i9in bo§anma 
ve ayrilik davasinda taraf olanlardan ( yani davaci veya davalilardan ) 
birnin mukaveleye imzasini koyan devietierden birinin uyrugu olmasi iazim 
ve kafidir.

D — tradenin serbestisi (Autonomic)

Bazi mOellifler evlenmede, taraflarin iradesinden dogan adi bir muka- 
veli mahiyeti gormektedirler. Bunlar, taraflarin muhtemel olarak mukave* 
lenh te§ekkulunu tabi kilmak istedikleri kanunun infisahl sebeb ve sonuQ 
larm idare etmesi gerekdigini ileri siirmektedirler. Bazilarina gore bu 
kanun. evlilik birliginin ikametgah kanunu Loi du domicile matrimonial” 
baslarina gore de mukaveienin yabildigi yer kanunu ( Loi du liu de la 
celebration du contrat ” Lex loci celebrationis”) dir.

Bu sistem hatalidir. Fransiz hukuk^ulanndan Weiss in pek hakli ola- 
rak dedigi gibi, evlennae mahiyeti itibarile diger mukavelelerden <;ok fark- 
Itdit. Taraflarin iradesi akdin hiikumlerini meydana (ikarmasi i^in esasli 
bir §art ise de, onlarin raensup olduklari devletin ailelerinin genel menfa 
»ti, taraflarin jradesine, bu akdin hiikum ve neticeleri hakkindaki kanun 
yerne §ahsi arzuiarinm hedef luttugu hiikumlerin hakim olmasina miisaa- 
de idemez. Dahili amme intizami bu hususta akit taraflarin muhtariyeti- 
ri smrlar.^ (9]

18] Bu mukaveienin metni i(jin bak.Goule et Niboyet,RecuU de textes usuels de 
droit international til. P 14?? et suiv - Franea, Belijika ve Isvi^re bu mukaveienin 
ffshini ihbnr etmi§Ierdir. Bu hususta daha fazla tafsildt i^in Bak; Osman Fazil 
Berk, Tiirk devletler hususi hukukunda bo§anma ve ayrilik (Istanbul hukukfaklilte 
31 m^crau'isi, heue 1942 cilt VIII, aayi 1—2 s, 143 not 68) ,

[9] Weiss, Manuel de droit international prive, P. 521
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§urasi muhakkakdir ki, dahiii hukuk bakimindan evleqme akdinin hii- 
kum ve neticelerinin ancak kanun tarafindan konulan kayidlar i^inde ta» 
hakkuk edebilecegini kabul etmak g-erektijine gore devletler hususi huku-^ 
ku bakimindan ba$ka diirlu du§iinmege imkan yoktur.

E — Aile birliginin ikametg&hi kanunu:
Bo§anma ve aynlig'i aile birliginin ikametgahi kanununun uygulanmasi^^ 

kanunlar ihtilafi halinde ikametgah kanununun yetkisini kabul etmek lazim- 
geldig'ini ileri siiren nazariyenin tatbikatindandir. |10)

Aile hukukunun bu miiesseselerine ikametgah kanununun tatbiki iyi> 
bir hal sureti olmaktan uzaktir. Qunkii, ikametgah de^i$tirm«k zamanimiz 
da 50k kolayla§mi§tir. Bu sistem §ahs! hallere taalluk eden hukiimlerde 
degi§ikligi istilzam eder. Bundan ba§ka fert her hangi bir yerde istihsal 
edemeyecegi bir hukmu kendi arzusuna gore muvafik hiikumlerin mer’i 
oldug'u bir yerde elde etmek i^in ikametgahinin yerini degigdirebilir. 
Bu, kanunun hiikmunden kurtulmak i?in ba§ vurulabilecek bir ^re olur. 
Bir taraftan kanun ihlil edilmi$, onun emri hiikiimleri ferdin iradi rolu> 
ile bertaraf edilmi§ olur, diger tarafdan kari koca miinasebetleri emniyetle 
devam edemez. [11]

llave edelim ki aile birliginm ikametgahi kanunu bugiin ilga edilmi§^> 
bulunan bazi mevzuat tarafindan uyguianmakta idi. Bunlar arasinda bugiin 
yiirurlukte olan Alman Medeni kanunundan evvelki Alman i^tihadini soy^ 
liyebiliriz.

II — Kan ve kocanin ayri uyruklukta olmalari.
£§Ierin ayri uyruklukda olmalari iki sebebten do^abilir.
A — Karinin evlenmekle kocasinin uyruklugunu almamasindan,
B — Kan kocadan birinin evliligin devami esnasinda uyruklugunu degi§ 

tirmesinden,
Bu iki meseleyi ayri, ayri teferruatiyle incelemek gerekir.
A — Kannin evlenmekle kocasinin uyruklugunu almamasi:
Evli kadinin uyruklugu hakkinda ^arpi§an iki tez vardir.
Birincisi, ailede uyrukluk birligi hakkindaki tez ki buna aklasik tezx' 

denilmektedir.

[10] Abdillhak Kemai YOriik, Devletler hususi hukuku, kitap IV, S. 149 
[1'] Abdillhak Kemai Yoriik, adi gegen eser, S. 154.
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Divert, karinin uyruklugfunun ba^imsizligi hakkindaki tez ki buna da 
“ Modern tez " adi verilmektedir. [12]

Bu tezlerden her biri ameli ve nazari bir takim deiillere dayaninaktadir. 
Klasik tez evvela, kocann otoritesine tabi olan evli karinin ehliyetsi2ligi hak* 
kindaki fikirlere dayanmaktadir. Ailede uyrukluk blrli^i prensibi, kocanin ha 
kimiyetine dayanir.

Bu teze taraftar olanlar, evli karimn ehliyetsizli^i fikrinden ba§ka, daha 
onemli bir delil olan ailenin menfaatim ileri surmektedirler.

Klasik tez iaraftarlanna gore, yeni sistem, modern tez bir takim mahzur" 
tar dog^urnr vebu mahzurlar dolayisile kabul edilemez. Siyasi ve mill! bakim- 
iardan, bilhassa harp zamaninda, uyrukla tebea’' evlenen yabanci kadinlann 
yabanci, belkide dQ§inan hakimiyetine ba^li kaiabilmeleri devlet i^in arzu 
edilir bir §ey de^ildir. Nihayet uyruklu^n ikili^i, aile i^inde bir (ok ihtilaf’ 
lara sebep olur. £§lerin hukuki munasebetlerini, evlemenin hukum ve netice- 
lerini infisahini, velayet hakkinCn kullanilmasini hangi kanunun duzenleyecegfi 
meseleleri 90k nazik ihtilaflardir ve hatta halledilmez ihtilaflardandir.

Kl§sik tezi hatch gostermek i^in ileri suriilen bu deiillere ragmen modern 
tez taraftar buimaktadir. Bo tezin taraftarlari, yarim asirdanberi evli kadi* 
Din ehliyetsizligi hakkindaki eski prensibi yikan genel fikir hareketine dayan- 
maktadirlar. •

Bunlara gore heman her yerde kadinlar ehliyetsiz olmaktan kurtulmu$lar ve 
bugunku cemiyete erkeklerinkine e§it bir yeralmi§lardir. Buboyle olunca, 
karinin uyrukluk bakimindan kocasina bir ga3rri re^id gibi bagii olmasi 
ania§ilamaz.

Pozitif hukuk, incelemekte oldognmuz konuda, takdire §ayan bir §ekilde 
tekamul gostermi§tir. Feminizim alaninda varilan onemli soun^lar ve bir (ok 
memleketlerde kadinin siyasi haklar elde etmi§ olmasi, kadina, uyrukluk almast 
hnsosunda buyuk bir muhtariyet verilmesi aonucunu dogurmu§ bulunmaktadir.

I^nnuda kaydedelim ki, yeni pirensip henfiz genel olarak kabul edilraif 
olmaktan uzaktir. Bugun yururlukde olan devletlerin kanunlari incelenecek 
oilursa, evlenme akdinin karinin uytukluguna etkisinin bir olmadigi goruliir.

Evlenmenin karinin tabiiyetine etkisi bakimindan devletler mevzuati 5 
grup etrafinda’toplanabilir:

1 — Bazi memleketler mevzuatina gore, evlenme lie karinin uyruklugu

[12] Henri Degand. divorce et separation de corps
( Repartoire de droit international, t. v. p. 548 )

Adalet DergiH 1946 X F: 2
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deg'i§ir. Kadin evlenme ile asli uyruklugunu ’’nationalite d’ origine” kaybede* 
rek kocasinin uyruklu^una greyer. Bu gruba giren devletler §unlardir :

Almanya, Avusturalya, Bolivya, Qekoslovakya, Finiandiya, Hayti, Ispanya, 
Ingiltere, Polonya, Macaristan, Pern.

2 — Bir kisim devletier mevzuati da kadinm evlenme ile asli uyruklu - 
gundan (ikmasini, kocanin kanununun, kadina kocasimn uyruklu§;unu ver- 
mesi §artina talik etmektedirler. Bn devletier §uniardir;

Avusturya, Bulgarislan^ Kostarika, Mwr, Yunanistan, italya, Japonya, 
Meksika, Portekiz, Isvi^re, Salvador, Siyam, Suriye, Veneziiella.

3 -• Dijer bir kisimdevletier kendi uyruklugunda olan kadinm yabanci 
ile evlenraesine ragmen asli tabiiyetini muhafaazasina imkan vermetedirler 
Bu gruba giren devletier §uniardir;

Estonya, Romanya, Kuba, Belijika, Fransa, (Bu son iki devlet daha ileri 
gitmekte ve bu bakki yabanci kadinlara da te§mil etmektedirler).

4 — Dig;er bir takim devletier, kadinm yurdunu terkettigi takdirde uyruk* 
lu§‘unu kaybedecegini kabul etmektedirler. Bu devletier §unlardir;

Danimarka, Ekvator, Norvep, Iran, Isve?.
5 — Be§inci gruba giren devletier evlenme aktinin uyrukluga etkisini 

b&sbutiin rkaraidak eski kurali kokiinden yikmi§ bulunmakta ve kadina 
tam ve kevin bir istiklal sa^laroaktadirlar. Bu gruba §u devletier girmek- 
tedirler:

Birle$ik Amerika Devletleri, Sovyet Rusya, Arjantin,
28 / Mayis / 1928 tarihli Turk va*anta§lik kanununun 13 uncii maddesine 

gore ^ Turklerle evlenen ecnebi kadinlar Turk vatanta§i olurlar. Ecnebilerle 
evlenen Turk kadinlan Turk kalirlar. ”

Bu maddeye gore, Turk kadinlan evlenmekle asli uyrukluklarini kay- 
betmemektedirler. Buna mukabil, Turk uyruklug-unda olan erkekle evlenen 
yabanci kadinlar asli uyrukluklarini kaybederek Tiirk vatantasligina girmek 
tedirlar.
‘ Acaba kari koca evlendikieri zaman ayn uyrukiukta olduklan takdirde 
bo^anraa ve ayrib§^a uygulanmasi gereken kanun hangi kanundur ?

Bu husustabir ka9 sistem teklif edilmektedir. Busistemleri dort grup 
etrafinda topliyarak incelemek mumkundiir.

1 — Kocaain milli kanunu,
2 — Ikametgah kanunu,
3 — Kan kocadan her birine kendi milli kanununun uygulanmasi.
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4 - Ddvanin a^ildigi memleket uyrukluj^unda oian tarafin kanununan uy- 
^^anmaai.

Kocanin milli kanunu: Bu sisteme taraftar olaoiarin ftkirlerins s^ore 
uyrukluklari biribirinden farkli olmasina rafmen koca, ailenin reisi olarak 
kalir. Kocania mill! kanunu divanin a^iidifi mahkeme kanunu ile birliktc 
bofanma ve aynh^a uygulanmak lazirnsrelir. Niboyet,Audiaet ve RoUn g^ibi 
Fransiz hukuk^ulan bu sisteme taraftardirlar. Rolin,kocaom milli kanunaniiB 
uygulanmasi sistemini ensade ve tatbikatta en iyi bir sistem olarak kabul 
etmektedir.[13]Alman mueiliflerinden Kahn de bn tezi kabul eylemektedir.

Kocanin mill! kanununun uygulanmasi prensibi Alman Medeni kanununa 
medhal kanunun 17, Qin kanununun ll,Japon kanununun 16 inci maddeluri 
tarafmdan te'yit edtlmif bulunmaktadir.

Pratik bakimdan bu sistem en sade ve en iyi bir sistem oimakla bera- 
ber nazari bakimdan hig bir sebep bunu hakli gosteremez.

2— tkameig&h kanuaus
Dyruklug-unu deg-i^tirmeksizin bir yabanci ile evlenen Fransiz kadini 

^hakkinda Niboyet, kadinm Fransada ikametgahini muhafaza edip etmedij^ne 
{gore bir ayirma yapmaktadirEger kadin, kocasini takibatmi§ ve yabanci mem- 
llekette yerls§m{$ ise bu takdirde evlilik birliginin ikametgahi kanunu uifa* 
ttile birinci sistem,yani kocanin milli kanunu galebe 9alacak ve uygulanacak* 
ttir. Fakat,eger aile,mu§terek ikametgahinin bulundugu Fransada yerle|mi§ 
ike bo$anmadan dogan ihtilaflari idare edecek olan kanun Fransiz kanunu, 
)yaai evlilik birliginin ikametgahi kanunu olacaktir.[14]

3— Kan kocadan her birine kendi kanununun uygulanmasi:
karinin milli kanununun bo;$anmayi kabul ettigini,kocanui milli kanununun 

kcabul etmedigini farzedelim; bu sisteme gore,kari tarafmdan a^iiacak bo$anma 
diavasi dfnlenmek gerekcektir. Koca tarafmdan a^ilacak bo$anma davasi ise, 
kcocamn milli kanunu bo§anmayi kabul etmedigi cihetle, reddedilecektir.

Bu sistem tatmin edici bir mahiyet gostermemektedir.f^unku, kari koca 
airasinda gdze batan bir e§itsizlik tesis eylemekte,kan kocadan biri tarafin* 
dian infisah ettirilen veya gev^ettirilen evlilik bagmm digeri i^in devam et* 
unesi sonucuna varmaktadir.

4 —Davanm a^ildigi memleket uyruklugunda olan tarafin kanununun 
uiygulannmasii

Burada Isvi^re Federal mahkemesinin rniistekar i^tihadindan soz a9mak 
isiteriz. Bu i9tihat uzerinde durmadan evvel,lsvi9re devletler husnsi hukukuada

(18] Rolio,priQcipes du droit international prive,tJl. NO.5!),
[14] Niboyet,adi ge^en eser, S. 784 ve 78i,
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bo§anma ve ayriliktan dog;an ihtilaflann ne $ekilde halledildigini belirtmek. 
yerinde olur. Her §eyden ewel soylemek icabeder kijsvi^re Medeni kanunu i 
bo$anma ve ayrilik davalannda yabancilala yerliler arasinda big bir farkgro” 
zetmemektedir. Bir yabanci da,yerli gibi» Isvi^re mahkeroelerinde bo$anma ve ^ 
aynlik davasi agmak yetkiaini haizdir.

Filhakika tsvi^re Medeni kanunanun son babinin 69 anca maddesinin? hi 
fikraaina gore, yabanci bir devlet uyruklagnnda olan ve tsvifrede ikamet 
mekte bulonan kari kocadan her biri ikametgahi mahkemesinde bo^anmai 
veya aynlik davasi a^mak hakkina maliktir.

Isvi^re hakuku, bn snretle seUhiyet meselesini tesbit ettikten sonra bo— 
9anma ve aynlik davasinin kabfll edilmeslci bazi §artlana tahakkuknna eyle—^ 
mektedir.

Yabancinin a^mi^oldngu bo$anma ve aynlik d&valarinin dinlenilebilmesii 
icin,bagii oldngn devlet kannn veya mahkeaae i^tihatlanmn bo;anma ve ay-- 
nligive dermeyan edilen sebebi kabut ettigini ve Isvi^re kazasini tanidiginii 
isbat etmelidir.[15]

Isvi^re Medeni kanununun adi ge^en maddesinin hukmu bn olmakla bera— 
ber, kan kocadan birinin Isvigre uyrukluganda olmasi halinde Federal mah— 
kemenin bn hukmu nygulamakta oldu^a gorulur. Filhakika,Federal mahkeme4. 
nin i^tihadina gore, kan kocadan birinin tsvi^re nymklngnnda bulnnmasi b&t&ra 
hilkQmlerini dognrnr.Binaenal^hflsvi^re uyrngu olan e^lerden ber biri Uvigrce 
kannnnnun uygnlanmasini istemek hakkim haizdir. Isvi^re nyrnklngunda olam 
bir kimsenin bo$anma istemek hakki,yabanci bir kanun tarahndan asla tahdiit 
edilemez. Bir Isvigrelinin aile statusQ tsvi^re mahkemesi onhnde her hangd 
bir yabanci kanun tarafindan tadil edilemez.

§unn da belirtmek gerekmektedir ki, Federal mahkemenin bu i^tihadb 
ayri uyrnklukta olmanin her haline,ba$ka bir deyimle,evlenildigi zaman ayrri 
uyruklukta olma haliyle,evlilik birliginin davami sirasinda uyrukluk de^'^tiir. 
me sonucunda ayri uyrnklukta bulunma haline de $amildir.

Yargitay ikinci hukuk dairesinin vermi§ oldugu bir kararda da a]nm 
noktai nazarin kabul edildifi gorfilur.

[I5]tngiltere, Tunanistaii, Avsturya, YugoBlavya,Maeari8tan ve iaviijre mahkenue- 
lerinln verecekleri bo^anma ve aynlik daralarini tammamakta,bu davalari gbrmesk 
hnsasunda kendi mahkemelerini yetkili aaymaktadirlar. (5^mond,divorce et separm- 
Ion de corps des dtrangers domicillds on Snisso, Clnnot,1027 p. 416)

Huknk usulfi muhakemolorl kannunmnzun 18 inci maddesi gdz dnddee tutuiacaik 
otursaflavi^rede otnran Tflrklerin bofanma veya aynliHa karar alannyecakUri sonucnma 
varabilirtz,
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Meseie §udur:Turk uyruklugunda olan bir kadin Italya uyfugu bir er- 
kekle evleniyor.Kari kocanin tabiat ve ictimai terbiyeleri 90k zitoidug'un- 

> dan evlennaelerinden bir hafta sonra ge9imsiziik ba§ gostermi§tir. Bu ge< 
^imsizHg^e kocanin ahval ve harekati dahaziyade amii oldugundan kari,ko- 

«casi aieyhine Istanbul ii^uncu hukuk mahkemesinde bo$anma davasi agi- 
yor; koca da a^tig'i miitekabil davasinda italya medeni kanunun 123 uncii 

imaddesi geregince evliligin feshine karar verilmesini talebediyor.

Mahkeme, davaci §ahitlerinin beyanatina gore kocanin karisina bak* 
1 mamasi,parasiz oldugundan bahsile evi satmasi yuzunden aralarinda §iddetli 
{ge^imsizlik mevcud olup kavgalarl eksik oltnadigi ve badema bari§malarina 
(da imkan kalmadigi kanaati basil olmu§ ve evlenme akti tarihine gore 
(davaci kari vatanda§lik kanunu mucibince Turk nyruklugunu muhafaza 
feylemi§ oldugundan mecjeni kanunun 134,138 ve 150 inci maddeleri geregin- 
(ce taraflarin bo$anmalarina ve davalinin uyruklugu nazara alinarak kari- 
rnin ^ocuk dogurma kabiliyeti olmadigi taraflarin tesadukundan ania§ilma- 
ssuia binaen meriyeti tnusaddak Italyan medeni kanununun 123 uncii maddesi 
rmucebince ve kocanin rniitakabil davasi ve^hile taraflar arasindaki akdin 
ffeshine ve takdir olunan nafakanin kesilmesine 21/1/943 tarihinde karar 
vvermi§tir.

Davaci kari, bu karari temyiz etmi; ve yargitay ikinci hukuk dairesi 
§ju hUkmii vermigtir: Turk uyrnklugunda olan davacinin boi^ansa davasi 
hni? bir yabanci kanunu ile takyid ettirilemiyecegi ve mahiyetleri itibariyle 
h>a§ka ba§ka §eyler olan bo$anma davasi ile fesih davasinin birlikde isti- 
imai hukukan imkansiz bulundugu nazara alinmak lazimgelirken fesih davasi- 
min kabuiiyle Italya kanununa tevfikan evlenmenin feshine de karar veril- 
onesinde isabet olmadigi gibi mumaileyhanin iicreti vekalet talebinin meskilt 
bnrakilmasi usule muhalif ve bu noktalara matuf itirazlar varid oldugundan 
bin sebeblerle hiikmun bozulmasina bo§anma ciheti temyiz edilmemi§ oldu- 
gtundan bu babta tedkikat icrasina mahal olmadigina 14/10/943 tarihinde 
oiybirligile karar verildi.[l6]

B—Kan kocanin evliligin devami esnasinda uyrukluk degi^dirmeleri:
Uyrukluk degi§dirmede iki hali birbirinden ayiracagiz:
1—Kan kocanin birlikte uyrukluklarini degi§tirmeleri,

1 Yargitay ikinci hukuk dairesinin 4248 karar ve 2375 esas sayili hakmtl.
ProfeaCr Muammer Ra§id Sovig“ Her iki ihtiraale gdre kadin veya erkek Ttlrk 

is«e Tflrk mahkemerinde Kanunu Medeni mucebince hfikmolunur; TOrkten gayri iae 
dfflvacinm milli kanuuu tatbik edilir.Zira davacinin evlilik halinin degi§mesi bahis 
mievzuudur, Nitekim ikamet ve adii seiahiyet atnkaveleierinde abkSmi ^ahsiyesi 
anevzuubahsolan taraftan babsoluauiusjtur.,, deinekdir. Adi gegeu eser S. 371
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2 —Kan kocadan yanlia birinin ayruklu^uoa deg;i§tirmesi.

l*^Eari kocamn biriikte nyrukluklanni de^i§tirmeleri:

Kan koca biriikdc uyrnkluklanm de^i$direeek olurlarsa, bu takdirde 
bo$anma iste^inin kabul edilebilmesi i9in, dava agildi^t zaman kari koca< 
nm ba^li olduklari devlet kanununa bakilmak gerekecektir.Kari kocabo§an' 
mayi kabul etmiyen bir devlat nyruklu^una g'irini§lerse, bo§anma iste* 
mek bakkini pek tabii olarak kaybedecekierdir.

Meseleyi bir misal iie aniataiim'.Fransiz uyruklugunda oian kan koca, 
evlilik birlij^inin devami esnasinda Italyan uyruklugunu aliyorlar ve isvi^ 
rede bo^anma davaac aliyorlar isvigre mahkemesi, taraflarin mill! kanununu 
uygulanaca^indan ve milli kanun bo^anma muessesesini kabul etmedig’inden 
afilan davayi rededecektir.

Kan koca bo§anmayi kabul eden bir devletin uyruklugunu aimi$larsa 
bu takdirde a^ilan davanin kabulii icabeder.

Mesela: italyan uyruklugunda olan ejler Isvi^re uyruklufunu ahyorlar 
ve Almanyada bo§anma davasi aliyorlar. Alman yarg^iclnin bu davayi 
^ormesi gerekir. Qunku, kan kocamn bagli otduklari devlet, yani Isvi^re, 
bo§anouyi kabul eylemektedir.

Yukarda sbyledig'iaiiz sozler ayrilik hakkinda da varittir.
Ran koca ayrihgi kabul etmiyen bir devletin uyrHklug;una girmi§Ier 

ve ba§ka bir memiekette ayrilik davasi agmi^larsa bu davanin reddedilmesi 
lazimdir. Eg'er e$ler ayriiigi kabul eden bir devlet uyruklu^unu almi^lar ve 
yabanci bir devlet mahkemesinde ayrilik davasi a9mi§larsa davanin dinlen* 
mesi Uzimgelir. [17]

2—Kan kocadan yaimz birinin uyruklu^uou degi§tirmesi;
Kan koca evlilik birlig^inin hukuralerini meydana getirdigi, yani evlen- 

me akti yapildigi anda ayni oyruklukta idiler veya kan evlonme ile 
kocasinm uyruklugunu aidi ve sonra kan kocadan biri uyruklugunu degi$. 
tirdi. [18] Bu takdirde e§lerin bo$anina ve ayriiikiarina hangi kanun 
uygulanacaktir?

[17J Her iki ihtimalde davamnm aQildigi mahkeme kanuunnn „ Lex fori , ay- 
riligi kat)6l ettigini farzediyornz,

fl8] Telsikin (naturalisation) neticesi tarn manasiyle kollektif olur, jani kanya 
da §amil olnrsa, hocamn nymklngunu degi^tirmeoi ile kan da ayni uyriiklu|u 
alaca|[iD(lan kan koca biriikte uyrukluk degi^tirmi^ olurlar, Vatanda§lik kanur n> 
muza gbre telsik.kanya lamil degildir.Qocnklar babalarina ve dul analanna uyarak 
Tlirk olurlar. Bagfii devletler mevzuati tebsikia kariya da samil olaeagmda $amil 
ittifak etmis degildirler. Bazi memleketler mevzuatina gdre kecain telsiki. kariam
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Ba mesete devletler hasusi hukukunda bir 50k tarti^malara sebep oImu§iur.
Burada uygulanraasi gereken kanun, kan kocanin son mu$terek kanu- 

nudur. Binaenaleyh son mu^terek kanun bo§anmayi kabil etmiyorsa, kari 
kocadan birininu yruktu^unu degi§tirerek bo§anmayi kabul eden bir devlet 
uyrukluguna girmesi ona bo$amna istemek hahkini veremez. Eger, e$lerin 
son mu$terek kanuniari bo§anniayi kabul ediyorsa, kan kocadan birininbo- 
§anmayi kabul etmiyen bir memleket uyruklugu a!mi§ olmasi bo^anma ta- 
lebetmek hakkini ortadan kaldiratnaz. Bu hal sureti, muktesep haklara ri* 
riayet prcnsibinin tabii bir neticesidir,

1902 tarihli Lahey mukavelesi 8 inci maddesinde bu prensibi teyit ey- 
lemektedir.

§ 2— Bo^anma ve ayrilik sebeplerine oygulanacak kanua:
Bundan evvelki paragrafta yaptig’imiz tncelemeler, bo^anma ve ayri 

liga hangi kanunun uygulanacagi meselesine inkisar etmi^ti. !^imdi bo$anma 
ve ayniik sebeplerinin hangi kanuna tabi oldu^unu gozden ge^irelim.

Taraflarm milli kanunlariyie( taraflar ba§ka uyruklukta iseler uygulan* 
masi gereken yetkili kanunla) davanin a^ildigi mahkeme kanununun bo$an- 
ma ve ayrili^i kabul ettiklerini farzedelim. Bu takdirde bo§aama ve ayri- 
Ilk sebepleri hangi kanunla idare edilecektir?

Bu hususta muhtelif fikirler ileri surulmii^tur. Bu fikirleri 119 grup 
etrafinda topliyabiliriz:

I— Davanin a^ildig^i mahkeme kanunu,
II — Milli kanun”

III— Milli kanunla mahkeme kanunu.
I— Davanin a^ildigi makkeme kanunu:
Bu sisteme gore, bo;anma ve aynlik sebepleri miinhasiran davanin a- 

gildigi mahkeme kanununa ,<Lex fori” ye tabidir. Binaenaleyh bir Fran- 
siz karisi aleyhine Tiirkiyede akil hastaligi sebebiyie bo§anma davasia^sa 
bu davanin kabulii icabeder. Zira, milli kanun <<Lex patriae,, yani Fransiz
uyrnklaganun d«gi§mesini tazamun eder. (iDgiltere, Hollonda Danimarka, Qt*ko8<* 
lavakyada durum boyledir). Bazi devletler mevzuati iae kadinio uyrukluguFUn de- 
gi^tirilmesiDin mill! kanunu bu d-gi^meye tamdigi takdirde kabdl etmektedir (C^in, 
ve Japonyada oldugu g>b>). Bkzi devletler tse kan kocasi lie milt! eopaklarda otur> 
makta ise uyarlngunuu degi$ecegini kabdl ediyorlar (Italya, Isvi^re, Norvei;, IsveQ de 
boyledir) Nihayet B^zi devletler kocanin telslkmin karinin kannin uyiuklugunun 

bir surette tealr etmiyecegini kabul eylemektedirler (Fransa, Bal^ika, Bulgarls* 
tan, Birle§ik amarika, devletleri).
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icanunu, akii hastahgim bo§annia sebebi olarak kabul etmemelde beraber, 
akii hastaiigi Tiirk kanununa, yani davanin a^ildig'i mahkeme kanununa 
jrore bo§anma sebebi sayilmi§dir.

Devletler hukuki Enstitusii 1888 tarihli Lozan i^timainda bunu kabul 
etmi§tir. Ayni sistem. Isvi9re uyruklugunda olan kimselerin, yabanci mem 
leketierde yetkili mahkeme tarafindan verilecek bo$anma ve ayriliklari hak- 
kinda kabul edilmi^tir. Filhakika Isve^re Medeni kanununun son babinin 61 
inci maddesinin 7 inci fikrasina gore yabanci memleketlerde ikamet eden 
Isve^reli kan kocadan her blri bo$anma davasmi bag'll oldugu yer ^jKan- 
ton„ mahkemesinde a9abilir.[l8] Bu takdirde yalniz Isvigre kanununun hii- 
kumleri uygulanacaktir.

Yabanci memleketlerde ikamet eden kari kocanin mahalli kanun gere> 
gince yetkili olan yargi^ tarafindan bo§anmalarina hukum verilmi$ ise bu 
bo§anma, Fedaral mevzuat icaplanna uygun olmasa bile tsvi^rede tanma- 
caktir.[19] Bustamente kanunu da bo§anma sebeplerine davanin a^iidigi 
mahkeme kanuunun uygulanmasi prensibini kabul eylemektedir.

II— Milli kanun:
Diger bir goru$e gore, bo^anma ve ayrilik sebepleri davanin agildi- 

gi mahkeme kanuniyle degil ve fakat munhasiran milli kanunla( e$ler ba$- 
ka ba$ka uyruklukta iseler yetkili kanun) idare edilmek gerekir. Bu siste- 
me nazaran Romanyali kan kaca, Turkiyede kar§ilikli riza ile bo$anabile- 
ceklerdir. Qiinkii, kar$ilikli riza ile bo$anma ,^divorce par consentemeut 
mutuel*’ milli kanun tarafindan kabul edimi§tir.[20] Davanin a^ildigi yer 
kanununun yani misalimizde, Turk kanununun, bunu kabul etmemi§ olmasi- 
nin hi9 bir onemi yoktur.

III— Milli kanunla mahkeme kanunu.
Nihayet U9Uncu bir noktai nazara gore bo§anma ve ayrilik davalari- 

nin dinlenilmesi i9in ileri siirulen sebeplerin hem taraflarin milli kanunlarl 
{taraflar ayri uyruklukta ise uygulanmasi gereken yetidli kanun) hem de 
d&vanin a9ildigi mahkeme kanunu tarafindan bo§anma ve ayrilik sebebi 
olarak kabul edilmi§ olmasi $arttir. Bu sistem, hi9 $iiphe yok ki, en dogru 
ve en mantiki bir sistemdir. Qiinku. yalniz bo$anaia ve ayrilik muesseseleri 
degil, sebepleri de amme intizamindandir.

118] Forum patrial
[19] Hu madde alternatif bir yetki kaidesi ihdts oluyor. Maddede yalaiz

bo^anma sQz kouuau olmakta ise de, bunu ayriliga te§mil etmekte hi^ bir hukuki 
ecgel yoktur saniriz.

[20] Komaaya gibi bazi davietler kar§ilikli riza ile bo$aumayi bir takim kayit- 
lamalara tabi ktimaktadirlar. Belgika Medeul kanuuu madde 2331, Ldkseuburg (Me* 
deni kanuuu madde 2331) bu devietier ara^iadadir.
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Bo§anma sebeplerine hangi kanunun uygulanmasi gerektiji hakkinda 
sayin Profesor Abdulhak kemal Yoriik, pek hakh olarak, :junlan soyluyor: 
^Cemiyetlerin aiieye verdikleri ehemmiyet, buna miiteallik hiikumierin konul- 
masinda gosterilen dikkat ve itina ile sabittir. Bir aile bagmin ne gibi sebep* 
lerle gev§etilebileceg;i veya (dzulebiieceg;! her cemiyetin kendine has telak. 
kilerinin tesir ve nufuzu altinda tayin edilmi§tir; bu telakkiler umami 
ildab ve intizamla siki sikiya alakadardir. §u hale gore, bir §ahsin yurdu- 
nun di§inda a^acagi bo^anma veya ayrilik davasmda ileri §ureceji sebeple* 
rin milU kanuna tnuvafik olmasi zaruridir. Bu, §ahsm halinde bir tebeddulu 
istilzam eder ve halde husule gelecek tebeddiil ve tahavvullerin vukuu 
sebeplerini ayni kanunun idare etmesi makui ve tabiidir. Bir aile bag'inin 
gev§etilmesi ve ^oziilmesi ancak milli kanun hukumlerinin tatbik edilmesile 
mumkiin olacagi fikri ne dcrece do^ru ise bunun ne gibi sebeplerle husule 
gelebilecegi de yine milli kanunun yatkisi i9inde adetmek zaruridir; fakat 
tabii surette hiikmunii icra etmesi lazimgelen milli kanun mahalli kanunu* 
nun nufuzu altinda akamete ugrar ve ug-ramalidir da. Her hangi bir devlet 
kendisine mensup bir aile uzerinde aile hukukuna muteallik biitun hiikum- 
leri tatbik etmek hakktni haizdir. Bu, devletin §ahsi hakimiyetinin tabii bir 
neticesidir. Diger taraftan da milli hiikumler o aile efradimn hususi men* 
{aatlarlm eniyi temin edebilecek vaziyettedir. Buna hig §uphe yok. Fakat 
i$,bu kadarla bitmez. Her hangi bir devlet iilkesinde bo^anma ve ayrilik 
davasi a^ildig*! zaman ileri siiriilen sebeplerin o devlet mevzuunun kabul 
ettigi sebeplerden olmasi da lazimdir.

Kan koca arasmdaki bagm ortadan kaldirilmasi veya gev§etilmesi 
i^in muayyeU olan sebepler, Beynelmiiel amme intizamindandir. Fertlerin 
veya diger devletlerin iradesi her hangi bir devleti takyit etmez. Aile 
hakukuna miitaallik mevzuat cemiyetin= bu hususdaki talakkiierinin bir 
ifadesidir, cemiiyetin ahlak talakkiierinin hususiyetlerinin tebaruz ettigi 
hukumlerden en muhimi aiieye mutaallik hiikumlerdir. Hig bir cemiyet kendi 
i^erisinde kendi yargicinm eliyle yabanci oldugu bir sebebe miisteniden 
bir aile baginin gev§emesine veya ^ozulmesine razi olamaz. Binaenaleyh 
bo§anmave ayriUk sebeplerinin milli kanuna uygun olmasi kafi gelmez, isti-

Bazi devletler az 90k uzun bir ayrilik mQddeti koyuyorlar.Bu devletler arasinda, 
isveg {21]/Haziran/ 1920tarihli K. Madde 3) Norve? (31/MayiB/1918 tarihli K. Madde 
i54),Portekiz('3ikinci te§rin/l910 tarihli K.raadde35), tspanya(1932 tarihli K Uadde 65,66), 
.Meksika) Aile mhnasebetleri hakkindaki madde 82 ve sonrakiler), SanBalvador( Me- 
<dem kanun madde 148) anilabilir.

Bir kisim devletler de derhal htikmedilmeBine mdaaade ediyarlar. Letonya (18/ 
t§ubat/1921 tarihli K. Madde 49—51), Estonya (27/Birim*.i te§rin/1922 tarihli K.Madde 
:S0) Sovyet Rusya (1926 tarihli aile kodu madde 1), Ekvator (l/Ikinci kanun/1903 ta- 
irihli K. Madde 22), Ouatamala (l2/§ubat/1894 tarihli K. Madde 2) Uruguvayda (Me- 
(deni kanun madde 187) durum bdyledir,

to
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nadedilen sebebin ayni zamanda mahalli kannn taralindan kabul edilmi§ 
olmasi lazimdir. [21]

Isvi^re bu sistemi kabul etmi$ buluninaktadir.[22] 1902 tarihli Lahey 
mukavelesinin 2 inci maddesinde ayni prensib teyidediimi§tir.

Bo^anma ve ayrili^m sebeplerinden dog'acak kannnlar ihtilafina hem 
milli kanuD. hem davanin agildigi yer kanunu uygulanmak ^erekti^ine |f5re, 
Fraosiz uyruklug;unda olan kari kocadan birinin diferi aleyhine akil hasta- 
Iig*! sebebile Isvi^rede a9aca^i bo§anma veya ayriiik davasi kabul 
edilmiyecegi sribi. isvi^re uyruklugunda olan kan kocanin akil hastali^ina 
dayanarak Pariste agacaklari dava da reddolunmak lazimgelir.

ispanya uyruklugunda olan kan kocadan birinin Turkiyede diferi aley 
hine terk sebebiyle a^aca^i bo§anma veya aynlik davasini Turk yargiei* 
nin dinlemesi gerekdeir. Qiinku, terk hem milii kanun olan Ispanya kanU' 
nuna, hem mahkeme kanunu olan Tiirk Medeni kanununa gore bo§anma 
sebebidir.

Prensip bu suretle tesbit olunduktan sonra halli gereken onemli bir 
mesele kaliyor:

Biri milli kanunun, dig-eri davanm a^ildigi mahkeme kanununun kabul 
eylemi; oldugu iki sebebe birden dayanilarak agilan bir bo^anma veyaay- 
rilik davalannda durum ne olacaktir?

Bu gibi halierde 1902 tarihli L& Haye mukavelesinin ikinci maddesi- 
nin gostermi§ oldug;U hal sureti kabul edilmek yerinde olur. Bu suretle bir 
taraftan milli kanuna gore bo§anmayi mucip bir sebebe dayanilarak hukum 
verilmi^ olmak itibariyle aile hukukuna mutaallik ihtil^flarin milli kanun 
dairesinde halledilmi; olmasi, diger taraftan da mahalli kanunun bo§anmaya 
sebeb addettigi vakia isbat edilince o sebebin mevcudiyeti aile baginin 
ortadan kaldmlmasini icabettirdiginden amme intizamini ihlaledecek bir 
vaziyet tahaddiis etmemesi temin edilmi§ olur.[23]

§3— Bo$anma ve ayrilikta mill! kananun uygulanmasi 
alanma giren bususlar.

Bo§anma ve aynlik davasinin zaman a^imi miinhasiran kan ko^anin 
milli kanunlarina, e§ler ayni uyruklukta degilseler, uygulanmasi gereke* 
etkili kanuna baglidir. Davanin a^ildigi mahkeme kanunu buna mudaha* 
le edememelidir. Nitekim Yargitay ikinci hukuk dairesi de bu i^tihatta 
bulunmu§tur Dava $u idi:

[211 Abritllhak Kem&l YOrOk, adi gegen eser, S. 168
[22] M,K. 2n bab, M. 59. f. 7 h
123] Abdfilhak Kemal Y6rflk, adige^en eser, S, 168.
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Kknsi davahnin hakli bir sebebe dayanmaksiziti onalti seneden- 
beri birligi terk edip,bu sfiine kadar bir gflna aiaka gostermemesi sabebi 
ile aralannda ^iddetli ST^^imsizIik hasd oldufaBdan ve bundan b5yle kan 
koca olarak ya§amalarina imkan kalmadi^mdan ve kendileri de Yunan uy- 
rklnjunu haiz buiunmu§ oldukiarmdan bahsile Tiirk ve Yunan Medeni ka- 
nunlari hiikiimlerine tevfikan bo§anmalarina karar verilmesi istenilmiftir.

Hiikum: Karan kocanin bir arada ya^adikiari zamanda bir birleriyle 
ge^inememeleri yoziinden karinin birliji terketlig-l ve onalti senedenberi ay. 
ri ya§amakta olup birie§emedikleri ve bu itibarla aile biriij^inin devamina 
ioikatt kalmadi^i dintenen tamktarin kanaat bah§sozleriyle tahakkuk etme" 
sine mebni Tiirk ve Yunan Medeni kanunlari hukumlerine tevfikan tarafla- 
rin bo^anmalarina karar verilmit5ir.

Mahalli mahkemenin karan davali tarafindan temyiz edilmi§ ve yargi- 
tay a§agidaki hukmii veriimi§tir:

Maddeaaieyh muhakemeten davada zaman a§imi oldngunu beyan ve 
iddia atmi§ ve bu cihet dahi milli kanuna tabi buluninu§ oimasina gore 
mezkur iddia bakkinda inceleme yapilarak bir karar verilmeksizin muhake* 
meye devamla yazih oidu^u iizere bo^anmiya karar verilmesi mahalif ve 
temyizen ileri suruien itirazlar bu itibarla varid oldugundan temyiz olunan 
hukmun bozulmasma 22/3/945 tarihinde oybirlig-ile karar verildi. [24]

Bo§anmayi muteakip, kadinm bekiemekle odevli oldu^u muddetin, yani 
iddet muddetinin milli kanun? mi, yoksa amme intizami mulahazahiyle, 
mahaili kanuna mi tabi olacag;i maselesi devletler hususi hukukunda ihti- 
lafli bir mesele olarak devam etmektedir.

Bir kisim muellifler, iddet hukmii, nesepte kan^iktiga meydan 
verilraemek maksadiyie konulmu§ bulundug;undan bunu bir amme inti- 
zami hukmii olarak mahalli kanunun koydugu siire ge^medikge kadinin ev- 
lenmesine musaade etmerriek suretiyle milli kanunun uygnlanmasina mvhale. 
fet olunabilecegi fikrindedirler. [25]

Bazi miieilifler iie iddet siiresinin amme intizamiyle ilgisi olmamasi se- 
bebiyle milli kanuna tabi olmasi lazimgeldigi fikrini ileri surmektedirler. 
[26] Bu ikinci fikir, bize daha mulayim gelmektedir.

Bo^anma halinde tarafiarin, maddi ve manevi tazminat istemek hikina
malik olup olmadiklari meselesi de milli kanunun uygulanmasi luretiyle 
halledilmek gerekir.

[24] Yargitaym 1661 esas ve 1600 karar sayih k&kmti.
[25] Abdtilhak Hetni^l Yorfils, adi ge^en eaer, S. 179 aym mealde: Nmret Met- 

ya, Devletler husua! hukuku ders notlari, S, 134.
[26] Mnamm«r Ra§id Sevig. adi ge^en esev, S. I72J Niboyet adi gegen ewr S.

761.
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Bo§anan kadinin kocasinm soyadini ta^ioialc hakkini hair olup olma* 
dig^i hususu da tniili kanuna bag'lidir.

Ayrhj^in devam siiresi de milU kanuna fabidir. Binaenaleyh, milli ka* 
nun daimi bir aynlik kabul eder ve ge^ici ayriliga yer vertnezse bunu am- 
me intizamma aykiri bir hiikum saymamak gerekir.

Yargitay ikinci hukuk dairesinin ictihadi da bu merkezdedir.
Dava §u idi:
Muvekkilinin karisi muddeaaleyhanin Atipada oturmakta olan anne 

ve karde$ini ziyaret ve romatiztnasini tedavi ettirmek maksadiyle gittigi 
Atina §ehrinde miivekkiline kar§i sadakatsizlik gostererek bir di§ dokto- 
ru ile miinasebet tesis etmesi ve zinada bulunmasi ve ag’ir tehdit ve hare* 
ketleri sebebleriyle zevdiyetin idatnesine imkan kalmadig^indan bilmubake- 
me italyan medeni kanunun hQkumlerine tevfikan ayrihklanna ve evlili^in 
raumaiieyhaya bah$ettigi her ttirlu kanuni menfaatlerden mahrumiyetine ye 
masarif ve iicreti vekaletin de mumaileyhaya tahmiline karar verilmesi da- 
vaci vekili tarafindan istenilmi$tir

Hiikiim: Icra kilinan tahkikat ve muhakeme netcesinde; Muddeaaleyha 
vekilinin ileri surdugii iptidai itirazlann reddine karar verildikten sonra 
zina fiili sabit degilse de, miiddeaaleyhamn kocasinm husnii nzasiyle ro- 
matizmasini tedavi ve ziyaret i?in gittig;i Atina §ehrinde di§ doktoru., • is* 
minde biriyle munasebet peyda ederek otel, plaj ve sair yerlerde §iipheyi 
calip bir halde gezdig’i §ahadet ve sair delillerle sabit ve mahkemece bu 
suretle kanaat hasil oldujundan ve rniiddea aleyhamn gosterdigi deliller 
kanaati de^i§direcek mahiyette bulunmadig^indan ve nafakanmin devami 
lazimgeleceg;ine mutedair mudafaalar da Italya medeni kanununun 156 inci 
maddesine gore g’ayri varid gdriildug;unden bilciimJe itirazlann reddiyle 
mezkur kanun hukmline tevfikan tahkir mahiyetini haiz goriilen muddea
aleyhanin efal ve harekati mesrudesine binaen taraflarin ayriliklarina ve 
mukadder nafakanin da kesilmesine karar varilmi§tir.

Istanbul u^iincii hukuk mahkemesinin bu kararini, miiddeaaleyha tern* 
yiz etmi§ ve yargitay §u karari vermi§tir:

” Davaci, kansi miiddeaaleyhamn ailesini ziyaret ve tedavi maksa
diyle gittigi Yunanistanin Atina §efarinde bir doktorla munasebet tesis ede
rek sadakatsizlik ve zina etmesi ve agir tehdid ve hareketlerde bulunmasi 
yiizunden zevciyet rabitasinm idamesine imkan kalmadi^indan bahsile a.yr\- 
liklanna ye evliligin bah^ettigi her durlu kanun menfaatlerinden mumaileyha- 
nin mahrumiyetine karar verilmesini isteyup icra kilman muhakeme neti 
jcesinde: Zina fiili sabit olmami; ise de, mumaileyhanm kocasinm hiisnii ri- 
zasiyle romatizma tedavisi ve ailesini ziyaret i^in gittigi Atina §ehrinde...



Boganma veayrihktan doi^an kanun ihtilftflan »91

isminde bir Di$ Doktoru i!e muasebet peyda ve mumaileyhle hastahane, 
otel ve plajiarda miinasib olmayan ve $upheyi celbeden bir tarzda gezdig-i 
ve bu suretie kocasimn §eref ve haysiyetini rencide edecek ahval ve sada- 
katini bozacak hareketlerde bulundug'u $ahadet ve sair delillerle tahakkuk 
etmi§ oldug^u cihetier mumeyyiz vekilinin siibutu muddeaya aid itirazlari 
g&yri varid ise de, Italya medeni kanununun hadiseye miiteallik mevaddi* 
nin dosya i^inde bulunan suret terciimeieri’ tarn bir muvafakat mevcud bu 
lunmadi^indan i§bu terciimelerin hans^isinin aslina mutabik oldu^u Italyan. 
caya v&kif ehli vukufdan tahkik olunmak iktiza ederken ba cihet du$unut- 
meksizin yazili oldu^u uzere karar verilmesi kanana muhalif ve mumeyyizu^ 
vekilinin bu noktaya matuf itirazi varid oldu^undan temyiz olunan hukmu 
bu sebeble Nakzina Oybirlig'ile karar verildi. (27)

Bu kararlarin incelenmesinden de anla^ilaca^i iizere, Istanbul asliye 
hukuk mahkemesi, e^lerin milli kanununa, yani ttalyan medeni kanununa, 
g-ore daiu3i ayriligfa karar vermi$ yargitay buna dokunmayip, ba^ka bir’ 
sebepten dolayi ilami bozmu§dur.
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Hikmet SONEL
Trnbzon C. Saveisi

I — Kanua ama^iaa •rmi$midir? dogu§ — g5rflau§ — gidi§ — l<avrayi§.
II — Kanaiiu amacmdan alikoyao engeller: hazirhk tahkikati — marcl tayiui

— maznunun aorgaiu — ma^hat an? — takip m<i«aadesi — ilk tahkikat
— tavkif mecbnriyeti — beyanname meeburiyeti — (,‘abukluk,

III — Degi^tirme dfi§inceleri.

I — KaouQ amaeina ermi!^ midir?
ISseneden beri yOrlirlUkte bulunan 1609 sayiii ozel usul kanunun- 

dan elde ediJen sonuca bakip, en ^ok tatbik edildigi zimmet, ihtilfis 
ve rO§vet su^lannin bile eksilmedigini bir t»rafa birakip, tahkikat 
i§ierini Inandirici tanittjgini ve takibi kolay ve ?abuk yurilttOgUnti 
iddia etraek dahi yerinde olraiyh€agi gibi, dogu§ ve gedi§ ve hllklim 
ler ve §Uinul bakimindan umulan varljgi ta^idigini ileri sdrmekte 
niUmkOn bulunmasa gerektir.

Kanunundogu§u: istisna iginden istisna gikarmak §eklinde olrnu§tur 
Meniurin inubakamati hakkindaki muvakkat kanunun njemiirlar 
hakkinda kabul ettigi islisnai tahktk ve takip usulurden, ikinci bir 
istisna gikaniarak 1609 sayili kanun vticuda getirilmi^tir. Qikarma, 
kdktioden ayirmaya kadar vardinlmadigindan her iki kanun bir te- 
luele tutunmu§, ^ukadarki 1609 sayili Kanunla temei arasina baziek- 
lemeler konmu§tur. Bu yiizden yapi saglamhk gbstermemektedir.

Kanunufi ioplu gorunii^ii : — Yalniz konumuza ilgili yerlerine 
gbz gezdireceginiiz kanun, sanki sarp bir yainacin geriye kaydiran 
^igirinda ilerlemi?, sanki belli bir amaci bulurmiadigindan sag, sola 
ago3i§ gibi kaygilar uyandirmaktadir.

Kanunun gidi§ yonu- — Mernurin muhakemati hakkindaki mu- 
vakkat kanunun bir takinoi merasim ve derecelere bagladigi tahkik 
ve takip usulUnO sadeie^tirniek ve ^abukia^lirmak ve hatta C. Savci 
larma aogrudan dogruya takip seldhiyeti vermek i?in meydana geti* 
rildigi sbylenen kanun, ilk grinl’er bir ilerleyi§ yaptiktan sonra kisa- 
easi, gidl§ yOntinti, ^iki§ ybntlne saptirtni§ bulunmaktadir.

Kanunum kavrayi^it — 1609 sayiii kanun gayesine ermi§ sayilsa 
bile ayni mahiyet ve vahametteki bdtUn ehrilmieri ^ilmulOne almami? 
oldugurniHU yiiie hedefini sarmi§ sayilamaz.

Lfio
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A Memuriyet vazifesioi stHiistiinal suretile meofaat temia eden me- 
murlarm btttttn filllerini ^umuldne atmami$tir. Halbuki memufi* 
yet sifat ve seldhiyetini aiet ederek i§ sabipleriai dolandirip, 
haksiz meufaatlar temin eden meoiuriin fiili irtikdp ve irtii^d 
uaBuriariDi i^tiva etroese de ayni vahamet ve neticeyi basil 
edecegi derkdrdir.
Tabsildaiin makbuz vermeksizin veigi natnile milkelleften para 
alip uzun zaman ve belki bi^bir zaman meydana pikmiyacak 
bir S119 i^iemesi, defterler ve kayitlar Uzerine tabrifler yaparak 
ergeg meydana (ikacak bir sup i^lemesinden daha hafif oirtakip 
ve teczlyeyi nipio raucip bulunmalidir.

B Zimmet ve ihtildsiQ devlet miiesseselerinde fazla olu^u, uzun 
devam edi§i ve buna kar§i hususi mliesseselerde emniyeti sbi 
istimal suplannin az i^lenip pabuk meydana pikarili§i devlet
mtiesseselerinin murakabasindaki gev^eklikten ileri geldi^i bedi*
bidir. •

Bdyle iken kanun, T. C. kanunun 204 iincU maddesinde 
yazili supu §timuluudeii harip birakmiptir.
Zimmet ve ihtiiSs suplusuna ceza vermenin, bir sebebi de, bu sup- 
larm vukuunu dnlemek olduguna gdre, tecziye tedbirile biriikte 
alinmi$ diger bir tedbir olan murakaba vazifesini ifada ibmal 
failini de ayni §iddetle takip etmek gayej e vari^i kolayla^tiraca- 
gi agikftrdir,

Burada, §u noktaya i§aret edelim ki :
204 UncQ madde olmasaydi, murakaba ibmali 230 uncu mad- 
denin 2 nci fikrasi biikmile tecziye edilecekti. Yani — feral 

‘Cezalari bir tarafa birakalim asli ceza itibarile — deylete zarar 
vermi$ diger ihmaUer gibi bir aydan Qp seoeye kadar hapis ce- 
.zasina parpilacakti. Halbuki 204 ncll madde 100 liradan 1000 li- 
raya kadar agir para cezasile iktifayi flrair buliinmaktadir.
-Dcjvlet fualini agirmanin, devlete verilebilecek diger zararlardan 
daha bafif olu$unda bir sebep varsa anliyamadjgimiziitirafederiz. 
Acaba kesreti me§agil, murakaba ibmalinde makbul bir mazeret 
midir? Sorusuna kar^ilik beklemeksizin konumuza dOnerek diyelim- 
ki: 1609 sayili kanunun, memuriyet unvan, sifat ventlfuzunu her 
ne suretle olursa olsun sQiistimal ederek vazife yaparken devlete 
ve ferde zarar verip haksiz menfaat temini maksadile iplenen 
bbtbn suplara §aoiU bir usul kanunu haline getlrmek, sanirizki, 
.muayyen chrUmlere bagii bir yoM^a daha faydali olacaktir.
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11 — Kanunii amacindan alakoyan engeller

Bu eagellerden bir ka^ini olsun bulocia umusuyle kanunun* 
konumuza ilgili htikllmlerini gbzden ge^irelim:

I— Hazirhk M/iWAa/i: — Esas kaideye g5re, hazirlik tahkikati yap* 
mak vazite ve saldhiyeti C. S. lanna mevdudur. tdarede — 
bazi kanuDlarla b^diseyi bir zabit varakasinda tesbit dereeesm! 
pek de a^mayan salShiyetler hajicinde — hazirlik tabkikati yap- 
mak salfihiyeti mevcut degildir.
Gergi, memurln muhakemati hakkindaki muvakkat kanun, idarl 

ve muhakkiplere memur su^lari bakkmda ilk tahkikata 
benziyen bir tahkik salfihiyeti tamnim§sa da, 1609 sayili kanunun 
$umuliine giren cQrDmler igin bu salAhiyet bahis di§i olmakta 
ve esasen hazirlik tahkikati mahiyetinde bulunmamaktadir.
1609 sayili kanun, gayesine ermenin tek yolu oldugu igin umu- 
mi kaideye uyup, hazirlik tahkikati yapmak vaiife ve salfihlye- 
tini C. S. lanna tevdi etmekte ve bu salahiyeti- birinci v& 
ikinci maddelericdeki apik hOkOnilerle gOstermekte ve bir kayit 
ve i^arta tabi tutulmamaktadir.
Hatta kanunun 1 inci inaddesinin ikinci fikrasinda (Icra ^ekili.,, 
Bu cOrtimlere muttali oldugu halde dabi... takibata salfihiyetli 
C. .S. sina i§i tevdi eder) deoilerek Icra vekillerinin bile mut
tali olacaklari suQlan ittila akebinde salfihiyetli C. S. sinin 
takibine tevdi edtcekleri a^*ikca beyan edilmektedir.
Ancak ikinci madde sona ererken konan fikra, ifade vuzuhsuz- 
lugu yttzttnden, evvelki ve sonraki hOkilmlerin duruluguunu 
bulandirmaktadir.

Bu fikrada (I inci maddede yazili cOrumlerden dolayi mtl* 
fetti§ ve muhakkikler tabkikat neticesinde kfifi deliller eide ettik- 
leri takdirde i?i seldhiyetli C. S. sina ihbar ve evraki tevdi 
ederler. C. Savcisi mUfetti§ ve muhakkikler tarafindan evrakin 
kendisine tevdiine lUzum gOrfUmedigi takdirde dabi evrakin ta- 
ailuk ettigi i§ hakkinda takibat icrasi i^in esbabi ruQcibe der- 
meyanile ait oldugu icra vekilinden mUsaade isteyebilir) deniie' 
rek mtlfetti^ ve mubakkiklerin yapacagi bir tahkikten bahsedildi* 
gi ipin bu tahkikatm hazirlik tahkikbti oldugu binaenaleyh mtt- 
fetti§ ve muhakkiklerde 1609 sayili kanunun §umul0ne eiren su?* 
lardan dolayi hazirlik tahkikati yapmak selfthiyeti mevcut bulun- 
dugu zehabi uyanmakta ve tatbikat bbyle bir yol tutmaktadir.
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Her ne kadar,kanun a?ik vekayitsiz btiktimlerle bazirlik tab- 
kikati yapmak selahiyetini C. S. larina taoimi^ ve icra vekille- 
ri i^in bile b5yle bir selfihiyet kabul etmemi§ken,icra vekillerinde 
mevcut olmiyan selSbiyeti onlarin namina bareket eden 
ve mubakkiklerde mevcut saymak, kanunun sarabat ve del&leti-* 

ne uymiyacagi derkfir bulunmakla beraber, §ayet, arzolunan ze- 
bapta Isabel tasavvur edildigi surette, kanun vazii:

I ) Agik btlktimlerHe C. S. lanna
II) Vuzubsuz fikra ile mtifetti§ ve miibakkiklere ki, kisacasi,adli ve 

idail makamlara bazirlik tabkikati yapmak sel^hiyetini tanimak 
suretile bir i§ i^in (Qiftemerci) ibdas etmektedir.
Bu yepyeni ve c§siz mtlessese ile:

I ) Bir vazife adll ve idarl g5rb§te iki makama tevdi ediierek, fark. 
li neticeler ve ibtil^fli muameleler zuburuna yol agilim§

2) Tfibkik mesuliyeti ikiye bOltinerek, bir sugun tabkiksiz kalmasi gibi 
ballerde, ber iki makamin ibmali, digerine atfedebilmesine, yani 
pargalanan mesuliyetin gayip olmasma meydan verilmi§

3 ) Her biri bu i§i ba^arabilecek varlikta ise, biri varken digerine
yokyeie IbzilmgOrtilmtii^ — Sanmayinizki, vazife ifasi tesadUfe 
birakilmi§—

4 ) MCfetti§ ve muhakkiklere, Ibzum gbrdilkleri halleide, evraki C.
Savcisina tevdi etmemek seldbiyeti taninarak, memunn muha* 
kemati kanunu btiktimlerine gOre bareket edilseydi, idare mec- 
lisinin verecegi ve mafvek merciin murakabe edecegi mubake- 
meden men, karari neticesini basil edebilecek birkararbir zatm 
teldkkisine terkedilmi§
Gerpi bOyle ballerde C. Savcisina, itiraza benziyen bir selfi- 
biyet taninmi^sada, bu seldhiyet farazt olup vaziyeti tebdil ede- 
cek kutrette bulunmami^, fflnkli:

A — C. Savcilari idari vazifeler sirasinda ve idari sabada i^lenip idarl 
mtifetti^ ve mubakkikler tarafmdan tabkik olunan bir badisenin 
mevcudiyetine dabi muttali olacak vaziyette degilken tabkikat 
.yapildigini ve bitirildigi balde evrakin tevdi edilniedigi nasil 
bij^cektir netekim bilinememektedir.

B— Diyelim ki bilecektir Ldkin badisenin vukuunu i?itse bile takibi 
milsteizim bulundugunu ne snretle anlatacaktir.

Adalet DergiH 1945 X F-. 2
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C — Diy^Um ki anhyacaktir. Takip mtisaadesi aimak i^in gdstermiye 
mecbur bulan(lug:u mueip sebepleri ki, fiilin su(; te$kil etti^ini 
ve mazouna isoat kabiliyeti bulundugunu irae eden deliUeri ne 
§ekilde elde edeeektir.
Aynca hazirhk tahkikati yapacaksa, bu birbiri pe§ine Qifte tab- 
kik i§i uzatmakla beraber C. Savcisi kendi tahkikati neticesine 
gOre hareket edecegi i?in, idart tahkik neye yanyacaktir.
Eger, C. Savcisi aynca tahkikat yapmayip idareden evraki ala- 
rak okumak suretile hadise mahiyet ve delillerine muttali ola- 
caksa, evraki istemek i^in, yukarda arzolundugu ve^hile, hadise 
ve tabkikin mevcudiyetini ogrenmi^ balunmasi Iftziin gelecegici 
ve evrak istemiye fikradaki ( evrakm kendisine tevdiine luzum 
gdrnimedigi ) tarzmdaki ifadenin mQsatt bulunmadigini bir 
tarafa birukalim.
Bu okuyu§, idarenin tamamile ve liyikile tesbit ve tdhkik ettigi 
ancakfiili su? saymadigi veya delilden art gdrdtiigtt hallerdefay- 
dali olabilecek ve diger hallerde evrak mhtalgasi delillerin nok* 
sansiz toplandigmi, her zaman, anlatmiyacaktir. Delillerin nok- 
sansiz toplanabilmesinin ilk §arti, suq unsurlanni ve temyiz i?ti. 
hatlarini Idyikile bilmek ve delil toplamakta meleke sahibi olmak- 
tir. Vaktinda toplanmami? delillerin sonradan toplanmasi her 
vakit mhmktin olmaz, ge^ kalan tahkik adaiet i^in daima zararlidir. 
taikSnsizliklari mUrnkUn jekilde gOrQp C. Savcisimn hftdiseye 
muttali ve idarl tahkikm tamam biilundugunu veya tamamlandigi- 
ni farzedelim.
Idari tahkik ile adJi tetkik veya tahkik ayni sonuca varmazsa, ne 
elacaktir.Memurun iUn)adi,iialkin inangisi sarsilmiyack mi?. Idarl 
ve adli merciler urasinda anla§mazliklar^ikmiyacakmi?. Diyelim 
buolar da olmiyacaktir.
Lftkin, deyemeyiz ki, idari ve adli tetkik ve tahkikler ve hakeme 
mttracaatlar yOzttnden uzamiyacaktir.
Biittin buniar, ni^in, bbyle olmalidir. Tahkik usulUntln sadele§ti- 
rilmesi ve Qabukla§tinlraasi i^in mi?.

Hul&sa C. Savcismm, evrak kendisine verilmedigi takdirde, 
takibat mtisaadesine tevesstil salthiyeti farazi olmakla beraber 
bindebir tatbik kabiliyeti tahmin ederek hakiki saydigiaaiz halde 
de, bu fikra httkmtl i?leri uzatmak ve hatta kari^tirmak tezahUr- 

' lerile tecelli etmektenve takip bir makamin g6r0§ttne terkedil- 
mi§tir, denilebilecek bir vaziyet hasil olmakta bulundugundan 
daha salim bir usul istenirken, memurin muhakemati usulti bile 
zaafa ugratilmi?.
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5 — Idare, ayri bir cihaz jken, adli bir zimamda olsa dabi, yapti- 
g:i muamele C. Sa^cismm murakabasina tabi tutulmu$.

ft — idare yaptigi'tahkikat sonunda, fiili memiirin mtihakemati kanu* 
Dunun $tttnuUine giren bir sug mabiyetinde gorerek eTraki idare 
mecUsine verince i$ bir ^ikmaza sapmi§, zira:

Idarenin bir tahkik yapmi^ veya yapmakta buluDiDU$ olma- 
si C. SarcisiQia ayai i$in bazirlik tabkikatmi yapmaktan mene- 
deceg^i yolunda bir hbkdm mevcut olmadig^iodan C. SaYcismin 
da ayrica tahkikat yaparak takip lUzumuna kail olup mdsaade 
istihsaline tevessdlti balinde, maznun >ilftyetlerm milK irade 
iie mansup olmiyan memarlar ile tali memurlarmdan ise kedisine 
mdracaat edilecek olan vali C. Saveismm yaptigi tahkikatla 
fiilia 1609 sayili kanunun ^timultlne giran bir su^ oldugunu 
gOrtlnce takip mtisaadesi vermek suretile kendisinin veya kay- 
makaminin evraki idare meciiiine vermek hareketine birtezatmi 
irae edecektir, yoksa evvclki gOrQ^tinde israrmi edecektir?

Bu takdirde kendisins mtiracaat edilecek icra vekili nasil bir 
vaziyet alacaktir. Takip mDsaadesi verilmiyerek idart gbrd^teis. 
rar olunursa C. Savcisiom salfthlyeti ve tahkiki bir olup bitti ile 
kargil8§mi§ olacaktir. Takip ndsaadesi verilirse idare meclisinden 
evrak ne suretle ^ukarilacaktir.

Hususile idare meclisi mahkemeden men karari vermi§ ve bu 
karar katile$mi$ ise, takip mdsaadesi aliusa bile, bu mdaaadeve 
hatta 1609 sayili kanun ne fayda verecektir? Men’i mubakeme 
karan ortadan kaldinlmaksizm adll takip yapilamaz.

Hayir, salAhiyetli merciden verilrai§ bir karar olmamasi itibari- 
le keenlemyekOn sayilmasi icabeden men’i mubakeme kararma 
bakillmaksizin adit takip caizdir gibi mdtalftalar mi serdedilecektir?

Diger bakimdan mdfetti§ ve mOhakkikler yaptigi tahkikat sonun- 
da fiili 1609 sayili kanunun $unfultinden hari^ ve memurin muhake- 
mati kanununun §uroultine dahll gorfince, evvelce yaptigi tahkik 
ihzart mabiyelte oldugundan ikind defa ilk tahkikata benziyen 
bir tabkikmi yapilacaktir.

Idare meclisi fiili, soz e^elimi, memuriyet Vazifesini stiiistimal 
sayarak son tahkikatin agilmasina karar verip evraki tevdi edi- 
ce, C.Savcisi fill 1609 sayili kanunun $dmuldne dahil mahiyette 
bulunsa Pile ne yapabilecektir. Ve Bu takdirde de 1609 sayili 
kanun neye yarayacaktir?

^3^



998 Adalet Dergisi

Velhasil, meseleye hangi yOnden bakilsa, ya idart veya adit 
tabkik ve takdiri hige indiren, hatta kanunii yiirtirllikten alako- 
yan bir manzara g5rtllmtl§.

7— idarenin 1609 sayili kanun btikiimlerine tevtikan takibi mtistel* 
zim mahiyette bulup tevdi ettigi evrak Uzerine C. Savcisi 
takibat' ifasma mabal gbrmezse ve bu karar isabetli ise, idart 
tabkik Ibzumsuz kalmi^ ve belki sug te$kil etmiyen bir fiilinden 
dolayi memur vekSlet emrine alinarak yok yere cam yakilmi§,

8 — Kanunun birinci maddesinin ( bu cilrtlmlere i§tirakten mazDun
olanlar) ibaresindeki mutlak tabir, memurin muhakemati kanu- 

. nuna gbre telSkki edilerek, memur olmiyan mazuunlar dabil sa. 
yilmadigi taktirde idare, memur olmiyan kimseler hakkmda bazir> 
Ilk tabkikati yapamiyacagmdan, iki tarafli bir tek fillin bir tara- 
fini idare tabkik edip yarim birakarak, fakat tam bir kanaat 
basil ederek, digertarafintabkikiigin erraki C.Savciiigina verm:§.

9 — Babsa mevzu fikra btikmb biraz daha zorlanip, mtlfetti§ ve mu-
bakkik tarafindan tabkik edilmekte olau bir ciirmiln C. Savcisi 
tarafmdan ayrica tabkikine giri$ilmesi caiz olmayip idart tabkik 
neticesini beklemek Iftzim gelecegi ve idart tabkik sonunda 
evrak kendisine verilmezse barekete gegecegi dermeyan edildigi 

' surette, ber hadise bzerine bir mbfetti$ ve mubakkik tabkikati 
mUmktln bulundugundan, C. Savcisma verilen tabkik salfihi- 
yeti sembolik bir mabiyet almi$, bulunaeaktir.

Bunlarida bir tarafa birakip, meseleyi bunoktada daha fazla. 
incelemekten vazgegelim.

Qitte mere!, bir sug kar^isinda:
I — Once Ogrenen mi ?
II— Ikisi birden mi?
Ill — Birbiri pe§ine mi?
Harekete gegip bazirlik*tabkikati yapacakhr.

I — Sugu Once bgrenen tabkik edecekse:
A— Hangi makamin daba evvel muttali oldugunu ber badisede tefrik 

kolay olmiyacaktir. Meseld Vali ile C. Savcisi bir arada iken 
yapilan rti^vet ibbarma adit ve idari makamlar ayoi zamanda 
uiunttali olacaklardir.

Son zamanlarda ibbar ve $ikayetleri, yazi makinesinin ala- 
bilecegi adette kopya kftgitlarina gikarip mubtelif mukamlara
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sunmak §ekli bayli reva? buidugundan ihtilflf ihtimalleri de hayli 
artmii^ bulunmaktadir.

B — Idari vazifeler sirasinda i^leaen cUrilmlere, elbette, 90k kerr© 
5dc© idare muttali olacak C. Sacisinm salahiyeti kendisine 
ihbar veya bizzat ittila gibi nadir hallere ki ytizde bir kap 
nisbetine mtinbasir kalacaktir.

U — Her iki naerci birden veya,
III—-Her iki naerci birbiri pe$ine tahkik edecekse:

l§in kan^masmdan, uzamasindan, anla$mazliklar pikmasw* 
dan sonra, ihtinial bir netice aiinmasma da sira gelebilecektir.

Hul£lsa, ?ifte tabkik mercii kuruiu$ ve gidi§ bakimlarindao 
garip bir mUessese vasfmi pek bariz §ekilde gdstermektedir.

Bu oatiesseseden, usak iki fayda roiilfibaza olunabilir:
1 — Bir makamia yapmakta ibmal ettigi tahkiki digerinin ifa edebil-

mestne iinkSin vermek ki, bu faydayi idareye yalmz tahrik salft- 
hiyeti vermekle teinin mtimkfindQr veesasen idarede bu salfthiyet 
mevcuttur.

2 — C, Savcisimn takibat ifasma mahal olmadigina karar vermesi
balinde idarenio kendi tahkikatina dayanip kararin isabetsiz> 
ligioi iddia edebilmesini mtimklln kilmak ki, idare zaten takip 
mUsaadesi ve inzibati tatbikat ipin bir tahkik yapmak salAhiye* 
tini haizdir. Bu noktada idarenin sultan zarar gOren mQsedet*i 
gibi umumt bhkhmler dairesiode bir itiraz salfibiyetini baiz bu- 
lunmaai varit olabilir. vVe bbylebir saldhiyet ademi takip karari- 
nindabakolay vekisa yoldanortadan kaldirilmaiim temin edebi- 
lir,

istitrat . kabiiinden arzederiz ki, C. Savcilarina da idare 
meclislerinin mubakemeden men, kararlanna kar^ii ve 1609 sa. 
yili kanuBun ^OmulUne giren veya memurin mubakemati kanu- 
Bunun ^umuiOnden bari^ kaian fiiller ifiin ve yalniz bu vasifla-* 
ra istinaden, limme menfaatiari mbldhazasile devlet ^idrasma iti
raz saldhiyeti tanimak — bazan idart i§lere mOdahale tezabOrb 
gOsterse bile — QOk kerre faydasi inkdr olunamiyacagiudan, ida- 
re veya Hmme bukuku doktorianndan buna bir formttl bulanin 
hayirli i§ gOrecegine kaniiz.

Faraziyelerin savletinden sakinarak, yine bahsimize riicu 
edelim, 1609 sayili kaouDun ^timulUne giren cUrUmlerin idarece 
lahkikinden bir fayda daha mttldhaza edenler biilunabilir:



Idar! vazifelerden dogan suplar, hele zimmet ve ihtiias fiil- 
l©ri idarl hosusiyetler i^inde i$lendigi ifin, idarl we
mubakkikler tarafindas daha bttydk bir vukuf ve ihtirasla tes- 
Wt olunabileceginin ileri sdrlilmesi variddir.

Fakat, bir para ferdln kesesindec devlct bazinesine nasil 
gepecegini bUmek idari ibtisasa n« darcce taalidk ederse, devlet 
parasinm memur keaesine ne suretle geptncsi su? te$kil edeae- 
gini kestirmekte adll ibtisasa o derece taalldk eder. C. Sav- 
cisiibtisasi baiieicdeki bususlan vukuf ehlinden Ogrenebilir. 
Idare memurlari ve hattt mtlfetti§leri, adll mevzuati gOnb gti- 
nOne takip hususuDda gecikmif olabilirler. Re^at Bayrarooglumin 
igaretettigi gibi bu husustaiblisasla vazifeifa etmektebiilunduk- 
lan iddia edilemez.

halde bdyle bir faide melhuz olmayjp idari i§lerdeki 
hususiyetleri vukuf ehlinden 5grenmek soretile tesbit ve sufun 
unsurlarim gbz bnilne tutarak fiili tabkik iookSoiui baiz bulunan 
C. Saveilannm hazirlik tahkikati yaparken idari mflfetti? ve 
mubakkiklerden daha az muvaffak olacaklan tasavvur edile- 
mez.

Demek ki, ^ifte tabkik mercii zararlari muhakkak olan ve
faydasi melouz bulunmiyan bir mllessese htlviyetini her bakim- 
dan izhar etmektedir.

Kanun vaziina, bpvle bir tesis izafe etmektense, fikrayi 
bir kerredaha letkik mtlreccah olsa gerektir.'

Bihsedilmekte olan fikrada, idari mtlfetti§ ve muhakktkle- 
rin hazirlik tahkikati yapacaklarmi gQsteren bir sarahat veya de- 
lAlet var mi?

Fikrada (Mtifetti§ ve muhakkikler tahkikat neticesinde kd- 
fi delilier elde etiikleri takdirde i§i salflhiyetli C. Savcisina 
ihbar ve evraki tevdi ederler) diye yazili ctliolede, mti(etli§ ve 

- niuhakkikledn hazirlik tankikati yapacaklanna doir bir sarahat 
yok. Yalniz bir tabkikat yapucaklarindan baois var. Tahkikat tfl* 
birinin.deldletine gelince:

A:^Tahkikat tabiri routlak ve her tllrlll tahkika $&mil bir tflblrdlr 
Mbcerret hazirlik tahkikati ipfinasina gelemez. Diger tahktkler 
den hususiyeti haiz bulunan hazirlik tahkikatini kendi adile ifa» 
de muteamildir. Nitekim kanu^'un ayni maddesinde ve diger 
maddelerinde hazirlik tahkikati murat edildik^e bu terkip tama
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mile istimal edUmi$tir. Halbuki o yerlerde C. Savcisinm 
yapacagi tahkikten babsedilmekte bulunmasina raebni tasrib zaruri 
fdegildir. Kanua vazimm tam idareye hazirlik tahkikati salftbiyeti 
tanirken, ifadede itinayi terk edip hazirlik tahkikati tabiriyerine 
tahkikat deyip ge^tigini tahmin yerindc olmasa gerektir.

B — (Tahkikat) tabiri (Hazirlik Tabkikati) makaminda kullanilmi? ol- 
saydi ve idareye bu satdhiyet taainmif buluusaydi (i§i C. Sav-iisina 
ilibar ... ederler) denmezdi. QtiDktl hazirlik tahkikati yapmiya 
s-al^hiyetli makam i§i ihbar etmez. Bizzat tahkik eder. thbar, 
medliilil sabit bir tdbirdir. Burada ihbardan Eiaksat evraki tev- 
di keyfiyeti oldugu da dermeyan edilemez. Zira bu cihet ayrica 
tasrib olunmu§tur.

Kanun vazimm (If) ve (Kvrak) diyerek hazirlik tahkikatma 
delklet edecek t^birler istimal etmemi$ bulunmasi da yapilacak 
muamelenin i§i ibbardan ibaret olmasindan neg’et etmektedir. 
Ctimledeki (Evrakm taalltik ettigi i§) ibaresi de bu iddiayi teyit 
edecek bir ifade tarzi gbstermektedir.

§u halde (tahkikat neticesinde ktfi deliller elde ettikleri 
takdirde) ibaresi ne ifade etmektedir. Bizce, bu ibarenin irae et- 
tigi hal ve fikranm tcdvin sebebi §udur*.

Mtlfetti§ ve muhakkikler yapmakta olduklari bir tefti^ ve* 
ya tabkik sirasmda, 1609 sayili kanujiuo §tlmulilne gireii bir 
ctirbm i§lendigi zahabini verecek hale rastlar veya bu yolda bir 
ibbarla ka§ila§irlarsa, yahut idari makamlara bOyle bir §tiphe ariz 
veya ihbar vaki olursa, i§i bemen C. Savcisma blldirmeyip 
zan ve ihban teyide yetecek deliller mevcut olup olmadigmi ara§* 
tirmak ISzim geldigi ve bu suretle memur itibarinm asilsiz ibbar 
ve mtlcerret isnadlar yOzttnden sarsilmasi dnlenecegi, ancak ha- 
dise sup mahiyetinde gbrtlltir ve delilleri mevcut bulunursa C. 
Savciligma ihbar ve i§e ait evrakm tevdi olunacagi, aksi halde 
evrakm tevdi edilmiyecegi, §u kadar ki idarede takibat ifasmma 
mahal olmadigma karar vermek saldbiyeti buluDmadigiudau, 
evrakm tevdi edilmemesi ve hadiseuin ibbar oluDmamasi takibe 
mfl.ii olamiyacagmdaD, C. Savcisi tahkikat yaparak, fiilin sup 
te§kil ettigini ve maznun tarafmdan i§leudigini gbstermege ve 
fimme dfLvasmi apmaga yetecek deliller bulunduguuu tesbit 
ederse, ilgili icra vekiline inilracaatla takip milsaadesi istiye- 
bilecegi beyan edilmek maksadile bu fikra kanuua eklecmi^tr.

I miLU KOrOPH.iNE 
;j ' AIVK-^iiA
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Pek kapali olmiyan ifadesi pek de a?ik bulunmadigindan 
dolayi tereddlltleie mahal veren tikra bu manaya irca edilince, 
arzolunan mahzurlariii zuhuru 6Dlenmi§ ve kanun gayesinden 
uzakla^maktan kurtulmu§ olursa da, C. Savcilamnm kedile- 
rine evrakm verilmemesi halinde hadiseye muttali olamiyacak- 
lari i^in, fiili takip icabmda icra vekiiine mUracaat saiahiyetlerl 
yine farazl olarak kalir. Bu cihet kanunun zatinda mevcut nok 
sandir. Fikraya vuzuh verilirken mtlcerret zan ve isnadlardan 
maada halJerde idarenin yapacagi tetkike miltaallik evrakm 
C. Sttvciligma verilmesi Itizumunu amir bir httkttm katilarak 
€. Saveisma tamnan saldhiyete tatbik kabiliyeti vermek icap 
etm»ktedir.
Merci uginit — Kauunun ikinci oiaddesinin ikinci fikrasinda vi

layet merkederinin millt irade ile mansup memurlan bakkmda 
tatakik ve takibin hangi vilayet merkezinde yapilacagim adalet 
bakanhgmin tayin edecegi yazilidir.

Adlet bakanligma tahkik mecii tayini ipiu mUracaat az^ok 
bir zaman sarfettirecegi igin bu §eklin muhafazasi lUzumlu ise, 
hukukt Teya fill! bir mani buluamadikca en yakm vil&yet mer 
keziudeki vazifeli mahkeme ile o mahkeme nezdindeki CSavci 
Si ve sorgu yargicmm saiabiyetli bulunmasi, aucak hukukT ve- 
ya fill! bfr mani varsa, merciin adlet bakanligmca tayini i§le* 
rin cabuk bitirilmesi bakimindan faydali gOrttlmektedir. 
Maznanun Sorgusw Kanun^maznunun sorgusunu, takip mtisaade- 
si blmmasindan sonraya birakmaktadir.

Demek ki, CSavcismin hazirlik tahkikatmda dogrudan dog- 
ruya yapabilecegi delil toplamaktan ibarettir. Maznanun 
irat edecegi dellUeri, her nedense, ancak maznun aleyhinde 
takip mfisaadesi alindiktan sonra sorguya ^ekip bgrenebilecegi 
igin resen baiz oldugu salShiyet bir kisim ftmme delillerini top- 
lamiya inbisar etmektedir. Halbuki 1609 sayili kanundan sOz 
gegerken C Savcilannm resen takip saldhiyetini baiz bulundu- 
gunu sbyliyenlere tesadtif edllmektedir.

Sorgunun takip mtlsaadesinden sonraya birakilmasi: 
A— 4as0m bir memuru, yok yere kanun kar§isinda hesap vermek 
azabmdan kurtarir. Lftkin tabkikatin devami mtiddetince, kendi- 
sini mlldafaa edememek izdiranna ve endii^esine dUgUrUr.

aa
MUdafaalarmi dermeyan etse, sugsuzlugunu bemen meyda-

gikaracak ve anlatacak meraur, bir mUddet sebepsiz olarak
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zan ve §tiphe altmda kahr. Vaktinda irat edemedigi deliller za- 
yiflar, belki de kayb olarak masumlugunu isbat imkanindan 
mahrum olabilir.

B— Suplu bir raemur, erge? sorgu azabma ugrayacagmdan, sorgu- 
nun sona birakilmasiiidan bir fayda dogmaz. Aksine olarak mO- 
dafaa delillerinin gep toplanmasma, zayiflamasma, zayi olmasi- 
na mahal verilmi§ olur. i

C— Takibe mUsaade edecek makam, ger^i bir tabkik yapdirmak ve 
bu sirada maznundan mttdafaaname kabilinden izahat aimak 
mevkiinde ise de, mazounuo mbdafaanamesinde gbsterdigi de- 
lillerin ayrica tahkikine giri§ilmesi, hi? degilse i§i uzatir.

D— Mazauoun mlidafaasi ahmnaksizin verilmi§ bir ?ok takip mtlsa' 
adeleri mevcut bulundugundan, hatta bbyle a?ilmi§ amme da- 
valarinada rastlamak mdoikUn oldugundaii, bu hal adalet duy- 
gularini herbalde ok^ayici olmadigi gibi fuzuli takiplere de yol 
a?abilir.

E— Takip mtisaadesi aliadiktan sonra maznun sorguya ?ekilip irat 
ettigi mildafaa delilieri tetkik oiunarak bareketinin su? te$kil 
etmedigi anla^ilmca, hakkinda takibat ifasma mabal olmedigina 
karar verilecegine g6re; takip izni ceye yarar ve memur vali 
veya vekili kar^ismda yok yere su?lu g5rtilmtl§ olur.

P— Maznun, hazirlik tahkikati sirasinda ka?ma §Qpbesi uyandirirsa, 
su? delillerini imha bareketleri gOsterirse, henOz ka?mami$ve< 
sorguya ?ekilmemi§ oldugundan tevkif edilemez. Delilieri imha.
gibi hareketlerde serbest birakildikta ve istedigi zaman, hele 
takip mtisaadesi ?ikacagini, artik bakkmda tevkif karari almabi- 
bilecegini bgrendikten sonra tabit sevkile kapabilir. l§te ondan 
sonra aranip yakaiaomasina ugra^mak ISzim gelir

l^u halde, maznunun takip mtisaadesi almdiktan sonra sor. 
guya ?ekilm8sinde iktidari bir fayda varsa tatbikt bir ?ok za- 
rarlar bulunmaktadir.

Halbuki hazirlik tahkikatioin mUnasip bir sirasinda, sorgu 
yapilirsa bu mahzurlar 5nlenmi§ ve takip mtisaadesi daha isabet. 
le takdir edilmi^ olur.

4— Takip M&saadesi: Kanun, dmme davasmm a?ilabilmesini vali ve
ya iera vekilinin mQsaadesine bagli tutmaktadir. Bu suretle 
niemurlara memurin mubakemati usulile temin edilen bir nevi 
masuniyet devam ettirilrai§ bulunmaktadir.

■/
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Memurlarm diger Fiilleri ve bu kamlimn jbmnltlne gircn 
su^lardan sirrm ifsasi ctlrmb belki idart bir hususiyet arzedebilir. 
LSkin irtikftp, irti§a, zimmet ve iktilSe, milzayideye fesat kari§- 
tirmak fiillerinde, takibi idarenin takdirine biraktiracak big 
bir bususiyet tasavvur ediiemez.

Devlet hazinesini soydugu ve memuriyetini §ahst menfaat* 
larina alet yaptigi tabakkuk eden bir jmemnru iera vekili veya 
valinin takipsiz biraktiracagi, $u vtya bm sebeplerle rtl§vet al- 
makta, devlet parasi galmakta, miiletio parasmi yemekte mahzur 
saydcagi varid olmaz ki, takip igin keudilcrmden izin almaga 
Itizum ve mahal gertllslln.

Memur, kanunun ve nizamin gizdigi gevre iginde kaldikga, 
idari mftzaheretlere ve vazife ifasinda kolaylik imkinlarma maz- 
bar edilebilir. LSkin bu gigirdan gikip memuriyet htiviyetinden 
tecerrdt etmi§, bir birsiz vc hem de en zararh bir hiisiz htlvi- 
yeti almi§ meraurun, maske yaptigi memuriyet unvanim hMS 
ta^imakta oiduguoa bakilmaksizin, umumi hbktimler dairesinde 
takibi halin icaplarma elbette daha uygundur.

Adalet i§lerinde yalniz adaletin tecellisi endi§e ve dfi§tin- 
celeriue yer vermelidir.

C. Savcilarma, mubtelif kanunlarla, suglu memurlarm 
takip saiahiyeti tanmmaktadir. Ve bu salShiyetler gittikge ala* 
nini geui^letmekteriir. Bu yol faydali ve mahzursuz bulundugu 
tecrtibe edildigi igin geu'5lemektedir.

15 senelik tatbikat cauli ve kati bir deiildir. ki, C.Savcilan 
takip mbsaadesi isteyecek balleri isabetie takdir etmekte iirler. 
Reddedilmi? takip talebi i§itilmemi§ deneeek kadar azdir. Belki 
de big yok.

Kanun kitaptaki degil hayattaki gizgiierile §ekil ahr. Ve 
. htikmeder. diyeuio sOzti dogru ise, 1609 sayili kauunun §ttmulii- 
ne giren suglarin i^lendigine ybzde doksan dokuz idare muttali 
olarak hadiseyi C. Savcisma bildirmekte ise, vaziyet idare- 
nio ibbari ve C. Sdvcismm takibi $ekliude cereyan etmekte- 
dir. Bu hal mem irin muhakemat sisteminden bilyilk bir fark 
bulunmasa gerektir.

C. Savcilarma verilecek resen takip salShiyeti idarl 
i§lerde murakabe v»*ziyeti ihdas etmiyecektir. Buna fiili irnkSn 
tasavvur ediiemez. Bu glin de ihbar halinde C. Savcisi zaten 
hazirlik tabkikatma tevessQlederck idari i$in cereyan §eklini tet- 
kik etmektedir.



Takibio masaadeye haglanooiasi i$l uzatmakta, Itkin berset 
edecek merourlariB mahkemeye dd$i»esine maai olamamaktadir.

Umum! httktlmler, davicidaB ziyade maznunu dli§finerek, 
iddiadan daba '^ok rotidafaayi gbzeterck, niaznuDlar i?in belki 
ifratli ve muhakak ki, 50k kuvvetliteminati haizkenistisnai yol- 
laria memurlann kadra ugraioasi ibtiiDalini dclemek i?in takibi 
izne baglaaiiya ne iOzQm var?

Bir de, meomr ^e§idi 0 kadar artmj^tirki b«nlar h»^kkinda 
nereden takip izni almmasi ldziirgeicceg?ni tayic, bazan j§leri 
bdsbbttin uzatmakta oldagu beyaumi de bahs© ilEve icap etmektedir 

5— Me§hut sug - Ba tabirin medlulti gittikge tenevvfi peyda etoiek- 
tedir. Burada kaiiunun §QmulOne giren ctirtiroleriD i^lenmek 
bzer© bulundugu, i§leniMekte oldufu ve benttz i§lendi|i 
Ogrenilince, hemen hazirhk tabkikati yapmaga girifi hadiseyi
su? tlstb tesbit imkdnindan bahsetmtk istedigimiz i^iu, tabid 
asil mar asm a almaktayiz.

Su^lann sicagi sicagina ve sel suyu kan§madan tesbitinde 
ki fayda derkirdir.

Kanun — bentiz vali, muvinlerini katmami§sa da — valiled 
ve mttste§arlari hllkuoilerinden han^ tutumak ve bazi memuria- 
rm taukikat ve muhakemeierinin su^un i§fleudigi mahalden gayn 
mabal C. Savcisina ve hakimlerine tevdi etmek suretile, cUr- 
tnCi me§tmt imkaalanni ancak kii^bk memur smifma basretmek 
tedir.

M»"§hut suQlarm umumi htikUmler dairestnde takibine, hi? 
olmazsa, bazirljk tahkikalmm bu suretle yapilmasaa cevaz vere- 
cek ve takibin dmme davasi agmakla ba§layacagi ve daha bnceki 
tahkik safhasinm takip mefbumund’an ban? bulundugunu kat’iyet* 
le sbvletecek bir bUktlm bulunmadigindan, memurin muhakemati 
kanunun idarl eski te§kiiata ve mtilga ceza muhakemeleri usulti- 
ne gbre tanzim edilmi§ ve 1609 sayili kanun vildyet ve Bakanlik 
meamiiaii flakkinda sarahaii ihtiva etse bile, kaza kaymakam ve 
rUesasi bususunda mtlkerrer ve me§ktlk bir ifade kullanmi§ ol- 
ougundan, tatbikat teredotitler i?inde yUrtimektedir. Gttn ge?tik?e 
?e§)di ziyadele§en memurlann 1609 sayili kanun hUktimlenne da- 
hii uuluDup bulunmad!klarini tavin i?in bir i?tibat, bir kanun 
hukmtl aranmakta ve bazilari hakkinda bulunsa dabi bir kismmin 
vazjyeti sarih ve ctirmii me§hut i§leri stlrat istediginden uzun tet- 
kiklere, memur mu degil mi tamiklerine hadisenin zati mtlsait 
bulunmamaktadir.
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1609 sayih kanun, memurin muiiakemati sisteminde aynlimca 
bu m11$ktlller kendiliginden kalkarsa da, sistem tesirinin devanu 
halinde, 1609 aayih kanunun tabkik ve takip mercileri hakkimida. 
ki htlktlmlerDi islSbi lOziimlu gbrtilniektedir. Ifadeyi meghiat isu?

, bahsi di§ina daha fazla ta^irmamak i^in s5ztl bu nokiada keser- 
ken, memurlann memuriyet mahalleri haricinde bulunduklari si- 
rada da haklanuda cQnntl me§h.ut yapilroasi icap edebileceg ini^ 
sOz gelimi, bir memurun emniyetli sutette rtl§vet aimak maksa- 
dile Istanbuldan Adapazarma gidebilecegini gdzOafine getirerek 
mazquQuo memur buluadugu mabal C Savcisina saiahiyet 
taniraak maksadi temine kifayet etmiyecegini de igaret edelim.

1609 sayili kanunun §uumltline giren atlrtimlerin me^buden 
ikai halinde supui derhal tesbitine tevessOl edileraemesi esasli 
bir noksan olsa gerektir.

6 — ilk fa/iWArar. — Kanunda, asliye mahkemelerinin bakacagi dSva* 
lar iQlo, ilk tahkikatin mecbur! kilindigini a^ikca gbsterecek 
bir hOkttm buluiimadigindan tatbikat muhtelif yollar tutmak- 
tadtr. Her ne kadar faydasma kani bulunmadigimiz ilk tahki- 
kat safhasinm mecburi olup olmamasi kanuna noksan ve sekte 
iras edecek hallerden olmayjp, ilk tabkikatio i$leri gepiktirdigi 
ve maksattan ayriiip tesbit edilrni^ deliileri tekrar tesbit tarzin* 
daki hareketi ibtiyar ederken mtlbayeneller zuhuruna mabal ver- 
digi \ve mukakkak olarak deliileri pok defa zayiflatip. nadiren 

>kuvetlendirdigi bedihi bulunmaktadir.
Ancak kanunua tevkif ve beyaoname hususundaki hiikUm- 

lerini n« suretle yerine getirmek idzigelecegini tayin ipin; ilk tah- 
kikat mecburiyetioio asliy© iplerinde de mevcut olup olmadigiiii 
tayin faydah gOrOlmektedir.

YQksek Yargitay mahkemesi 4 Uncti ceza dairesinln 28/9/938 
ve 1693/1698 sayili Iptihadmda, 1609 sayili kanunun §umu- 

Ihne giren asliye maddelerinden ilk tahkikatin mecbur! bulunma* 
digi izhar buyuruimaktadir.

. Saygiyia telftkki etmekle beraber, ilzam eyledigi kadar ikna 
edici bulmadigimiz bu iptihatta:

A — (1609 sayili kanunda ilk tahkikatin mecburi olduguna dair istis- 
nat sarih bir htlktiin mevcut degildir.) denilmekte isede, kanun* 
nun 1 inci maddesioin 6 inci fikrasinda (Bu cOrllmler bakkinda, 
ilk tabkikat yapilmadan Once, C. Savcilan tarafindan icra edi- 
lecek hazirlik tahkikati, mazunun mensup oldugu vekftlet ve vi

WhU
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l.^yet^e tabkikat yapilmasioa ve maznunun i§ten elinin gektiril 
cnesine mani degildir.) diye bir hQktim mevcut bulunmaktadir.

Ba fikra htlkmUnden roaksat, sadece ajlli tahkik ve takibin 
idari tabkikata ve tatbikataengel olimyacagi yolundaki kaideyi 
tiasrih ise fikradaki (Bu cUrtlmler hakkinda ilk tabkikat yepilma* 
dan Once) ibaresine ItJzuuj bulunmamakta ve bu ibare zait kab 
naaktadir. i

§ayet ibare fikranm esas htikmii bakimmdan fazla degilse, 
naevcudiyeti iki sebebe hamledilebilir:

1 — tdarey-5 verilen SelShiyet, hazirlik tahkikati devresine hasredil- 
mek istenmesinden dolayi fikray^ (ttk tabkikat yapilmadan Once)' 
kaydi konuldugu beyan edilirse,

idarenin; su^lulugu hentlz zan ve §liphe derecesinde bulu- 
nan bir memur i^in haiz oldugu sel^hiyeti, mtlcrimiyetin daba 
kuvvet ve katiyetle tezahtir ve tabiikkuku Ozerine gayip edece- 
gini tasavviir ve kabuliktiza ederki, elbette makul olmaz

'2 — Bu kayit, ilk tabkikata Itizura bulunan veya IQzum gOrtilen bal* 
lerde ilk tahkikattan Once hazirlik tahkikati yapilmasi icap etti- 
gini beyan maksadile kondugu sOylenirse,

Umumt bir kaidenin fikrada yersiz ve sebepsiz surette tas- 
rih edildigini tasavvur iktiza ederki, elbttte bu ihtimal akildan 
ge^mez.

i^u halde, ibare fikranm asii hUkmile iigili bulunmamakta 
ve zait kalmaktadir.

Sanirizk), bu fazlalik. mtistakil bir hilkrotin fikraya eklen- 
mi§ bulunmasindan ileri gelmektedir.

Fikrayi, kendisine dtigamlenen ibareden ayirarak ve bu tef* 
rikin sevkile bir tertip yaparak, §0ylece:

I— Fikranm zait gOzttken kismini (Bu ciirtimler hakmda C. Savcilarr
tarafmdan yapilacak hazirlik tahkikatindan sonra ilk tabkikat 
yapilir. ) cttmlesi baline getirmek

II— Fikranm geri kalan kismini oldug^u gibi'muhafazaederek (CJSav- 
cilari tarafmdan icra ediipcek hazirlik tahkikati maznunun... 
i§ten elinin cektirilraesine numi deglldir)' ^eklinde birakmak su- 
retile roanayi takipten kurtarmsk ve ilk tabkikat roe9buriyetini 
gOsteren hOkmb meydana ^ikarmak mUmkiln ve muvafik olsa^ 
gerektir.
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B —tplihadiD ikiBci mesnedi (1609 sayili kanuDun S ve 4tiiicil Hiadda- 
leriDdeki son tahkikatm agilmasi kararile aaznunun tevklf ©di- 
leceti ve bu karardaa ewel beyanname alinacagi hakkmdaki 
hOkbmler, kanunun taazimi sirasmda meriyette bulunan ceza 
muhakemeleri usuia kaaununa gdre, asliyeye mliteallik her diva- 
nin mutUka makkemeye son tahkikatm aQilmasi karariie veri- 
locegi kabul odUmesinden dolayi konmu§ htiktlmierdir ) diye be- 
yan buyurulmaktadir.

Bu gttn ceza mubakemeleri usulti kanunu tadil cdilerekka- 
rar hikimligi mtiessesesi kaldinlmii ve asliye tnahkemelerine 
iddinanie ile diva a^mak tecviz edilmi^tir. LSkin son tahkikatm 
a^iimasina karar vermek yolu bdsbQtOn kapatilmaon? ve bu kai- 
denin hali tatbiki aiUinkOn bulunmu^tur.

1609 sayili kanun bir usul kanunu oldugundan husijsl su* 
rette tasrih ettigi yerlerde gosterdigi yoldan gidilmesi lizun ge- 
Ur. Bu kanunun ^iindide tatbikine imkdn raevcut olan kaideleri- 
nln, umumt usul Kanunundaki bazi tadill<*r ile ziumi ilgaya ma- 
ruz kalmadigi bedihidir.

* §u halde 1609 sayili kanunun 3 Oncii maddesi htikmti haJi
baki ve tatbiki kabil bir kaide goster/nektedir.

Gergi bu kaidenin tatbiki igin ilk tahkikat agmak zaruridir.Fakat 
bu zaruret 3 linctl maddedeki agik hukuitln ihmalini leap ettir- 
mez, bil^kis ilk tahkikatm, evvelce oluiasa bile, §iindi bir mec- 
buriyet naline geldigini irae eder.

tlk tahkikat agilmadigi takdirde, hazirlik tahkikati sirasinda, 
sirf maznunu mevkufen inahkemeye sevkedebilmek igin SUlh 
hakiminden tevkif karari aimak veya i§i mahkemeye bimkinak 
iktiza eder ki, her iki §ik maddenin agik hiikuiile telif edileoiez.

4 tlDCh raadrie hUkraOne gelince, rli?vet ve irtikip maznimlari- 
ni beyanname vermek meeburiyetine tabi tutan bu madde, de be- 
yannamenin Sorgu Yargici tarafindan ahnacagi ve beyanname 
vermiyen ve tiallul gostereii maznunlarm tevkif edilecegi yazilidir.

Usul kanunurouz, bir aralik, kih kirk yaran hassasiyetle karar 
hakimligi mtiessesesini kabuletmi«se de bu te§kilit kadromuzun bo- 
yunu agtigmdan,karar hakimligi vazifesini hukukanayn v© hakikat- 
te ek bir i§ olarak Sorgu Yargiglarina gordllrmli§ (MUstantik) unva- 
nini (Sorgu Hakiml) §ekli{K’e degi§tirmi§ (karar hakinsi) unvanmi 

,kadrosuz birakmi§ ve mlistantik unvaninin rntdlulOnden harig
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tutmu^tur. Buna karar hakimligi hakkindaki mttl^aasU temuyak* 
kat raaddeierin yaiili$ tarzi apik hirer delildir.

§u halde maddedeki mdstantik tabirile karar hakiminin murat 
ediidig^i ve maksat sorgu hakimi olmadigi iddia edilemiyeceginden, 
iiktahkikat agilmakgizin mttnhtsiran beyanname aimak ve tevkif 
etmek i^in sorgu hakiminin ife kari^masi evvel ve abir mhnikQD 
bulunmadigindan, bumadde hdkmtinti de iiktahkikatmecburiyeti- 
ne delii saymak isabetaiz olmiyiicagi mdlkhazasmdayiz.

C—Igtibadin 3 fined mesnedi (esas olarak sdrat ve^abuklugu teminen 
tanzim edilen bu kanunun ilk tahkikati meeburi tuttugu iddiasi 

^ kanunun vain maksadina ve gayesine aykindir.) suretinde beyan 
buyurulmaktadir.

Kanun vaz’i, belki i$e pabukluk gayesile ba$lami$tir. Lkkin 
sdrate nuani 5yle btikdmler kabul etmii^tir ki bu meyanda ilk 
tahkikat meeburi yeti en ohveni sayilacagindan, bu meeburiyetin 
vazimdan ^ekindigini ummak hayli mfi§kdl gOrdlmektedir.

Velhasil.memurin mubakemati hakkindaki muvakkat kanunun 
esas ve §ekillerinin tesiri her noktasinda me^but bulunan 1609 
sayili kanunun, o zihniyetle ilk tahkikati meeburi kildigi ve 
beyanname ve tevkif hdkdmierinin tatbikiipin bu gfin bu meebu- 

' riyetin bdsbtitdn zaruret balinde bulundugu netieesine vanlmak- 
tadir.

7— Tevkif mechuriyeti — Kanun, son tahkikatin agilmasi kararile
birlikte tevkif karari da verilecegini ve 

duru^manin mevkufen cereyan edecegini beyan suretile son tahkikat 
safhasi ipin meeburi tevkif usiilii vazetqaektedir. Bu usul yerinde 
midir?

Tevkif, asil mahiyeti itlbarile, hakimin takdir ettigi ve C. Savcisi- 
nin seldbiyetli bulundugu hallerde tatbiki ihtiyari bir t tbirdir. 
Ceza sayiimaz. Cezal neticeler vermez. Lakin cezagibi tesir eder. 
Bu kuvvet ve tesir wygunlugundaa dolayidirki ceza mahkfimiyet- 
lerine kar^dik tululiir. §ahsi hOriyeti bagliyan cezalara ve para 
cezalarma mahsup ediiir. Mevkuflara tevkif evinde bazi kolaylik- 
lar g5sterilmi$ bulunmasi bunlarm §ahsi htiriyetlerine dolanan 
bagi gev^etsebile cOzdp atmi^ sayiimaz.Kisacasi tevkif tedbirinin 
tesir bakimindan bapis cezalarmdan farksiz ve beie stirgdn 
eezasmdan dstdn bulundugu meydandadir.

Binaenaleyh tevkifibakiki kuwellle gfirOp neticesiz bapis
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sayarsak belki, faraziyelerden gucenen bulunur. Ldkin bakikati 
danltmi§ bulunmayiz.

Bu bakimdan diyebilirizki, adi tedbir olsa bile, $ahst hUriyeti 
bir binanin divarlarile bagliyan ve vakit vakit kollarin serbestisini 
dahi keleppeleyen tevkif §ekil vetesiritibarile bir ceza htiviyetinde 
bulunmasma gdre, bentiz sug i§ledikleri zan ve §tiphe derecesini 
gegmemi^ kimseler bakkmda tatbik ediimeU midir?

Beraet veya mevkufiyete temamile mahsup edilemiyecek 
kadar az mahktlmiyet halinde telgfi edilemiyecek bir gradre 
sebebiyet vermek ibUmalini batirlayip bu suale hayir derken, 
tevkifin tahkikat selfimeti ve infazin temini ve sugun mijhitte 
yaptigi tepkinin savu§turulmasiigin gok Ibzumlu ve yerine ba§ka 
bir usul ikamesi imkgnsiz bir tedbir oldugunu, hele gegikmi^ 
cezalardan bin kere daha hayirli bulundugunu derpi§ ederek,evet 
bu tedbir yerinde kalmalidir, diyecegimiz igin tevkifi asil mahi' 
yeti itibarile yersiz sayamayiz.

Tevkifin mecburi veya ibtiyarl oluglari arasmda mabiyet 
bakimindan btiytlk bir fark bulunmadigi gibi 1609 sayili kanunun» 
tevkif mecburiyetini son tahkikat safhasina yani maznun aieyhinde 
sugu i^ledigine dair kuvvetii delillerin toplanmasindan sonraya 
birakroi^ olmasi ve kanunun hususiyeti haiz ve ?iddetle takibi 
muktazi fiillerin tahkikusulOne taallilk eylemesi itibarile de yersir 
addederaeyiz.

Ancak, kaidenin mahiyeti bakimindan isabetli olu§u, tatbikat 
bakimindan da mubafazasi Idzimgelecegine delSlet etmiyeceginden, 
bu kaidenin tatbikatta gadirlere raeydan verecek surette olup^ 
olmadigini ayrica ara^tirmaktan mUstagni kalamayiz.

Bu ciheti ara$tirmaga ba^larken, meslekta§lari faydasina 
emek harciyarak, (Devlet idaresi aieyhinde i?lenmi§ cOrfimler) 
adli kitabi gikaran Re§at Bayramoglunun, irtikfip ciirmbnii inceler- 
ken bu sugun takibine taalldku hasebile bahsettigi 1609 sayili 
kanunun 3 OncU maddesi bakkmdaki dO$uncesini hatirlamakta ve 
degerli mbellifin kendisine bu dti^llneeyi veren saikleri dirayetle 
toplamig olmasmdan dolayi bu dergiden faydalanarak gOsterdigl) 
saikleri hirer hirer tetkik, arzu etmekteyiz.

Ceza eserlerimizi ba§iyeden ?erbe ybnelten muellif, ince 
bir adalet endi§esile, 1609 sayili kanundaki mecburl tevkif kaidesi 
gadirltre mahal verdiginden kalbinlip tevkif hususunu umum
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htikilmler dairesinde bakimln takdirine birakmak daba muvafik 
olacagiDi dermeyan eylemektedir.

Bu dti§tlnceye kar§i gadre ugnyanlar yok diyemeyecegimiz 
i^in, gadrin, kanundaki hUktlm sakatligmdan mi, yani gadre mabal 
vermeksizin tatbik kabiliyetini baiz bulunmamasindan mi, yoksa 
tatbikatdaki ferdl zubullerden mi ileri geldigini, mtlellifin g5s- 
terdigi yolda aragtirahm:

A— Mtlellif adi gegen kitabmin 66 mci sayfasmda (Tatbikattaki §eklioe 
gdre, 1609 sayili kanunun $umulbiie giren su^lardan maznuD 
memurlar bakkinda, evvela mensup olduklan te^kilatin selShiyetli 
memuriari veya mllfetti§leri tarafindan bazirhk tabkikati yapil- 
makta ve ... tabkikati yapan bu kimseler ekseriyetle hadiselerin 
mabiyetlerini ve vasfini tayin ve tesbitte bata etmektedirler.) 
demektedir.

Idari mtifetti? ve mahakkiklerin baairlik tabkikati yapmak 
seiabiyetleri buluudugu tasavvur edilse dahi, takibat ifasi C. 
Savcilarina ait olduguna gOre C. Savcilarmin idareden verilen 
evraki tetkik edereknoksanlarini tamamlamak ve isabetsiz tavsif* 
leri dbzeltmek ve delii diye iieri sbrblen bususlarin dmme ddvasi 
apmayi bakli gOstermege yetip yetmiyecegini geni? bir sel^biyetle 
takdir etmek mevkiinde bulunduklari derpi§ edilince, idari tabkik 
noksanlariDi ikmal ve isidh mtimktiD olacagi sOylenebilir.

Kitekim mtlellif de, idar! makamlardan evrakin C.Savciligma 
verilmekte ve (Bu kabil suglardan doiayi umumiyetle ilk tabkikat 
yapilmakta) oldugunu beyan suretile H^^^iselerin mevkuflu devre* 
den Once, bir kere de adll tetkikten gepmekte olduguna dolayesile 
i^aret etml$ bulunmaktadir.

B— Fakat (Yine tatbikatta kabul edilmi§ bir igtibada gOre, sergu 
bakimleri mevcut delilleri takdire selabiyetli bulunmadiklarindan, 
bu cibeti mahkemeye birakarak, maznunun fiiline verilmi§ yanli§ 
tavsif ve mabiyetle mabkemeye gOndermege ve bu madde dolayisile 
tevkife mecbur olmaktadirlar.) denilerek C. Savcilarmin mevki 
ve sel&biyeti nazara almmaksizin, ilk tabkikat safbasmm bir igtibat 
ytizUnden maksadi temine yetmedigi dermeyan olunmaktadir.

§Upbesiz ki, delilleri takdir salftbiyeti ile, fiiileri tavsif 
saiabiyetinin ve suf vasfindan meni mubakeme karari verememek 
keyfiyetinin ba?ka ba§ka bususlar oldugunu takdir eden mtlellif,
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bu ifadesile, sorguhaklmlerinio mahkOmiyete yetmiyecek derete- 
de zayif deiUli ve me$kilk hUviyetli fiiller ytlzUnden son tahkikatim 
a^ilmasi kararmi vermek mecburiyetinde kalmalari balini ve igtikatt 
tabirilede ceza muhakemeleri usultl kanununon 196inci maddean** 

de yazili htlkmQ tebarbz ettiren yilksek Yargitay kararmi kasfet- 
mektedir.

Sorgu hakimlerj, ilk tahkikatm mahiyeti icabi olarak kakul; 
«dilmi§ bulunan mezkdr usul maddesi htlkmtine uyup, ilk tahkitat, 
neticesinde mazDUDun cezayi mticip bir su? i§ledigi zannmi verne 
ge kdfi sebepler varsa, su^ gdrUnUi^tlnde olan fiilin hakikaten aig 
sayilip sayiluiiyacagini vemaznunun su? i$ledigi zannmi verne 
ge kflfi gelen sebeplerin mahkdmiyete de kifayet edip etmije- 
cegini takdire giri$ffleksizin i$i mabkemeye tevdie megburdurhr.

Ldkin elde kafi sebepler yoksa veya i§lenen fiilin suf m- 
yilmayacagi meydanda ise men’i muhakeme karari vermelerhe 
mani yoktur.

Yiae sorgu hSkimleri, bir fiilin tekvin edebilecegi mubtelif 
su^lardan birini ele alip son tabkikatin a^ilmasina karar verebi- 
lirler. §u kadar ki ayni fiilden te§ekktll tdebilecek diger suQhr- 
dan dolayi men’i mubakeme karari itlibaz edemezler yam Ur 
fiil bakkinda mubtelif vasiflara dayanarak bem Itizum ve bem 
men’i mubakeme karari ittibaz edemezler. Fakat idarenin zimmet 
saydigi bir fiili sorgu bakimininde zimmet saymaya mecbureyeti 
bulunmadigiDdan, fili memuriyet vazifesini suiistmal gibi ba?ta 
bir sup vasfmda gOrUnce, bu vasfa gdre icap eden karari veie* 
bllir, Yalniz zimmetten men’i mubakeme karari ittibaz ederek, 
ileride, mabkemenin fiili zimmet vasfmda kabulii balinde zimmd* 
ten tecziye imkSnini selbedemezler. Esasen bu ibtil^f evrakn 
idare beyetinden vazifesizlik karariie gelmi§ olmasi halinte 
variddir. Yoksa mtifetti? ve muhakkikierin yaptigi tahkikat evri- 
ki tizerine fiili tavsif C. Savciisna aittir.

HtilSsa, sorgu hftkimleri, degil idarenin, iddianamenin bie 
tavsifine bagli kaimaksizin suplari serbestpe tavsif edebilecet- 
lerinden, idari tabkik bu noktada muessir bulunmamaktadir.

Demek ki, mesele, sorgu hakimlerinin zayif delili ve me>- 
ktik gdrtinti§Hi fiiller kar§isinda son tabkikatin apilmasi karan 
vermege mecbur olu§lari baiine taalldk ve inhisar etmektedi". 
Once arzedelim ki, bu hale bir kaidenin lebdilini istiizam etm’ 
yecek kadar nadir rastlanir. ^
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lyi bir tahkik ile, ?ok kere plirttzlii fiiiiierin karanlik bftn- 
yeleri aydmlatilabilir. PQrQzlli deliiler ayitlanabilir. §ayet fiil 
hakikaten ^dzUiemiyecek derecede kdrddgtim olmu§sa, mabkeme- 
nin iakdirine birakmaktan ba$ka usul pares! yoksa, i§lerini bu 
kadar kan$ik tutan maznunu btlsbOtOn masum saymamak ve be- 
raet ettigi takdlrde dabi bir mUddet mevkufluga mustahak gdrmek, 
^dildne olmasa bile^ ins&fsizlik da olmaz.

Bdyle hallerde, mahkemenin vaziyeti bir iki celsede takdir 
ve karara raptetmesi ekseriya mtimktin olabilir. Maznunun az 
*pok ihmal sayilabilecek bir hareketi inzimam etmeksizin i§ler 
pek fazla kari^oiiyacagi ve ihmal supundan mevkufiyete kismen 
veya tamamen mabsup edilebilecek bir ceza tertip edilecegi ve 
belki maznuun— bu baptaki iptihat tevhidi kararinda gdsterilen 
§artlar dahiiinde—Hapisbaueden mevkufluguoa raahsup edilebile
cek bir alacagi da buliinabilecegi gibi uzak ve yakm ihtimaller 
hatirlanarak, bahse mevzu halin gadri mlicip bulunmasi, i§lerin 
btisbOtQn magdurun iradesi haricinde kan§mi§ vemabkemeye 
sevk zarurl bulunmu^ olmak gibi eoder vakalara inhisar edecegini 
kabul hatali olmasa gerektir.

Blitbn bunlarla beraberbdyle halier diger kanunlann tatbikatin- 
dan da dogabilecegi ve IQzumlu sebeplerle kabul ediimi§ bir usul 
icabi oldugu ipin, tabil sayilmasa bile umumi sayilabilir.

C —Mbellif (bu gibi ddvalar bilhassa zimmet ve ibtildsa taalldk et- 
tigi takdirde uzun sliren tetkikat ve tabkikati icap ettirmekte- 
dir.) Diyorsada, son tahkikat safhasmdan dnce btitUn delillerin 
toplanmasi ve tetkiklerin yapilmasi usultimbzttn eseslarmdan bu- 
lundugu ipin, duru§mayi uzatan halleri, ba§lica, iki sebebe irca 
edebiliriz;

1 — Ttihkikin Noksan birakilmasi:— Idarenin supu bbttiD §timulll ile 
tesbit ve ihbar etmeyip duru^ma ba§iladiktan sonra da, bu kerre 
zuhur eden zimmete veya ibtilasa ait diye evrak ve vesikalar yol 
lamakta devam etmesinden, yahut adii tabkikin noksan birakil- 
mi? buiunmasmdan ileri gelir ki, her iki halde de ferdidir. Kanu* 
nun bllnyesine taallflk etmez.

Gerpi denebilir ki, pifte makbuzla tahsilfit yapip zimmetine 
para gepiren tabsiidarm btitUn fiillerini suratle* ve tamamile 
tesbit mtimkUnmlld(ir?evet i§ pigirmdan pikdiktan sonra bdyle 
bir imkfinsizlik miikadderdir. Lftkin evveifi bu kabii maznunlar 
i§in uzadigindan §ikayette bakli degildirler, Saniyen tabsildara
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2 —

kopanlar ihtiya? nisbetinde ve makbuz mukabilinde veriimek ve 
tahsildt kontrole tabi tutulmak suretile nizam ve talimat dahi- 
linde muamele yapmak l&zim gelirken buna riayet edilmemi^ 
olmasi kanunun kusuru telftkki edilemez.

Yine denilebilirki, her yerde her i§i ISyiki tetkik ve tesbite 
'ehliyetli kimselef bulunamiyacagmdan, iyi tahkik, iyi bir te- 
menni mahiyetinde kalir. Buna kar§i denebilir ki, tahkik dava 
ikamesinden Once yapilacaktir. Kfigitlarin, defterlerin asil veya 
suretlerini ve hattft fotograflarmi kudretli ehli vukufun bulun* 
dugu mahallere yollayip tetkik ettirmek — fevkalftde halier ha- 
ricinde — mhmktlndfir.
Maznunun mndafaa sebeplerini iratta gecikmesi: — Kendi ihmal 
ve arzusundan mfltevellitse i§i uzatan kendisidir. Eger yine fev- 
kal^de halier kari^arak i§ uzami$;sa maznunuD ya taliine ktismesi 
veya fevkelftde hallerin ortadan kaldirilmasma bir fare aramasi 
Idzim gelir.

D —Mliellif, yukariki iddiasina delil olarak inhisarlar idaresi memur- 
larmdan birinin, ibticaca salih olmiyan kayitlara dayanilarak 
binlerce lirayi ihtilfis ettigi idari mOfetti§ler tarafindan ileri stl- 
rtilmesi ytizilnden zan altma alinip bir sene mevkuf kaldiktan 
ve mhteaddit ehlijvukuf tetkikati yapildiktan sora fiilin ihmal su- 

gundan ibaret bnlundugu tesbit edildigini anlattiktan sonra (Mah> 
kerne bu neticeye yaptigi tetkik in ilk safhasmda varmi§ bulun- 
makta idi fakat 1609 sayili kanunun sarih htikmh kar^isinda el- 
leri bagli kalmi§ ve maznun tahliye edememi§tir.) Demektedir.

Kanunun mecburi tevkif hususundaki sarih hhkmU, §umu 
Itine giren cUrtlmleri i$lemi§ maznunlar hakkinda tatbik olunaca* 
gindan sugu ihmalden ibaret bulundugu zahir olan maznunlarin 
mecburt tevkif kaidesine tabi tutulmalan yolunda bir mecburiyet 
olmasa gerektir.

Sanmayizki, mahkemeler, iddianame veya son tahkikatm 
agilmasi kararinda gbsterilen vasfa baglanmaksizin fiili teldkki 
ve tavsif selShiyetini istimal igin, duru§ina sonunu beklemek za- 
ruretinde bulunsunlar.

Mahkemeler,clirtlm vasfinin yani sugun hukukt mahiyetinin 
degi^tigini gbrtlnce, bundan maznunii haberdar edip mOdafaasini 
almaga ve ona gOre tahkikat yapmaga mecbur iken, maznuna 
bildirecekleri ve kendilerinin tahkik ve tesbit edecekleri vasiftan
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haberleri yokmu§ gibi davraomalan, iddianame veya sorgu ha- 
kiminin tavsifine baglanmalan, akla oldugu kadar usule de uy- 

• mayacagi mtiiabazsmdayiz. Nitekim mahkemeler, fiilin 1609 sayili 
kanunun §tlmulUae gireo su^lardan birine tetabuk etmedigini 
gOrilnce, ba§ka bir sebep yoksa, maznunu tahliye ettirmektedirler.

Kanunun pek agik bir hOkmtlne dayanmasa bile, umumt 
mana ve kaidelerinden ^ikan bu mahkemeler i^tihadi, mhellifin 
endi§elerini diger noktalarda da izale edecek §timultl haiz gOrtil- 
mektedir.

Hhlftsa idarl tahkikler ve ferdl zuhuller ve isabetine kanaat 
getiremedigimiz tel^kkiler ylizUnden bazi aksakliklar oluyorsa da 
sakatlik kanunun htikmllnden veya tatbik kabiliyetinden gelmi- 
yor.

Buifadelerimizle mecburi tevkif kaidesinin gadirlere meydan 
vermedigini ve gadri temamile bnleyici tedbirler bulundugunu 
iddia niyetinde olmadigimiz bedihidir. Her kaide gibi tevkif kaide. 
sin in de zararli ciheti var. Ancak faydasina nisbetle zaran pek 
azdir. Mecburt tevkif, zaran artirirken fayda cihetini daha fazla 
artirmaktadir.

Dileyelim ki, adam oglu, masumu gadirden tamamile koru- 
yacak bir kalkan bulsun da, adit hatalar hakka salmaktan geri 
kalsiD.Qvakta kadar 1609 sayili kanunun biricik sMbindan mahrum 
etmemek muvafik olsa gerektir.

§u noktayada i§aret edelim ki, otuz seneyi a§an bir zamanin 
tecrUbesile tahakkuk etmi§ faydasina mebni kapakcilik, me§hut 
su?, mini korunma gibi kanunlarimiza alinmakta olan mecburi 
tevkif kaidesinin 1609 sayili kanundan ^ikarilmasi, hususi tahkik 
usultl gOsteren kanunlarimizm umumi gidi^ine uymiyacaktir.

S-^Beyanname mecburiyeti — Kanunda rti§vet ve irtikfip maznun.
larile ^eriklerinden, kendilerinin kari- 

lannm btithn servetleri veya§ayi§ tarzlari ve buservetine suretle 
iktisap ettikleri hakkinda bir beyanname ile malOmat alinacagi 
yazili bulunmaktadir.

Bu usul rti§vet ve irtikSp ile elege^;irilmi§ btlytik servetlerin 
gOze batarca sartini veya muhafazasini belki zorla§tinr. muvaza- 
alar yapmiya sevkederek sevreti tehlikeye, maznunu zahmete 
dti§ttrtlr. Bu htikttmde:

A—Velfiyet altindaki Qocuklann §ahsi servetleri, ana ve babalarile
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birlikte ya^iyan re^it (ocuklarm aile masrafina kattikiari servet 
ve kazan^lan, hatta maznunlarm ana, baba, dayi gibl yakinlarindan 
gOrdtlkleri yardimlar (BtitOn senret) tabirile:

B—Beyannaoie mtinderecatinm dogru olup olmadigi aynca tahkik 
edilecegi (Beyannamenin hildfi aola$ilirsa)ibaresile ifade edilmi^ 
olabilir. Idkin:

C— Beyanname mecburiyeti yalniz irtikSp ve irti§a mazDuolarina 
hasredilerek, mttzayedeyefesat kan^tirma, sirif$a etme su^larinin 
bariQ birakilmas), bu su^larlada kOtd para elde ediiebileceginden 
bir noksan tei^kil etmektedir.

D— BeyanoameDin mustaotik tarafiDdaD,ki ilk tabkikat safbasinda 
istenmesi, daha evvel talep edilmesinden, daha faydali bulunma' 
maktadir.

E—(Maznunlar bu beyanDameyi vermege ve beyannamede yazili 
servete hakli bir surette malik olduklarim isbata mecburdurlar) 
btikmtinde iki mecburiyet mevcutken muteakip cbmlede (Ru mec
buriyeti ifa etmiyen veya ifada taallOl g5steren)denilmekte oldu- 
gundau, bu mecburiyet tabirinin beyanname vermek mecburiyeti- 
ne mi, beyanname mtinderecatini isbat me^buriyetine mi i§aret 
eyledigl, yoksa ber iki mecburiyeti §amiimi buiundugu a^ikpa 
anla$ilamamaktadir.

Beyanname veren, ancak beyannamede yazili servete bakh 
surette malik bulundugunu isbat edemiyen (evkif eailmemeli midir?

F— Beyannamenin hilfifi anla^ilmca, verileeek ceza, ni^in T.C. kanu- 
nununo43 tincti maddesinin 2inci fikrasmda yaziii cezadan ibaret 
olsun. Mesele, yalniz bakikate uyimyan bir beyanda bulunmaktan 
ibaret midir?

J— Beyannamenin hilSti anla^ilmazsa, maznun baksiz servetini oldugu 
gibi gOstermi§tir diye >§in i^inden siyrilmi§ mi sayilmalidir?

H— Beyanname, muvazaaya mani htlkllmleri ibtiva etmelidir.
9— Cabukluk: — Kannnun 6mci maddesinde, tabkikat ve muhake- 

menin her davadan Once icra edilerek iki ayda 
bitirilmesi ve (mticbir sebepler altinda davanin uzatiimasi mec- 
buriyeti basil olursa keyfiyetin esbabi mticibeli bir kararla tesbit) 
edilerek C. Savcilari tarafindan C. Ba§ Savciligina sunul- 
masi ve o makamca da sebepsiz gbitilen ge^ikmelerin Adalet 
Bakanligina iblagi Ifizimgelecegi beyan edilmektedir.

A— Maddenin yazili§ tarzi ve dava ve karar tabirleri gecikme sebebini
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bildirme mecburiyetinin dava a^ildiktan sonra ba§layacagmi 
gbstermektedir.

Hazirlik tahkikati aylarca uzarsa, ge^ikme sebebi kontrol 
edilmiyecek midir? Hele idarede hazirlik lahkikati yapmak selA- 
hiyeti var sa, i§in aylarca uzamasi halinde, ge^ikme sebebi ne 
suretle mOrakabe olunacaktir?

Bl—Tahkikat ve muhakemenin ikmali ifin toptan iki aylik mehil tayin 
edecek yerde, ayn ayn mtiddetler tayin etmek daha yolunda 
olmazrai?

. Ill Tadil Hakkmda Dfi$Qneeler

Madem ki,memurin mubakemati hakkmdaki muvakkat ka> 
nun htiktimleri, devlete maddi ve manevt zararlar veren ve 
dolayesile halki izrar eden su^lu memurlari, takibe yetecek 
kudrette gbrtUmiyerek ve halin icabini mtl§ahede de isabet edilerek 
bir ba§ka tahkik ve takip usulQ tutulmak istenmi§tir. Saiki zaruret 
Dlan bu istek, ihtiyaci temin derecesine vardinlip yanda bira- 
ulmarnalidir.

Artik, memurin muhakemati sistemi degil, halin icabi gbz 
inline getirilerek yeni bir usul kanunu tedvin edilmelidir.

§ayet idare hukuku prensipleri, adalet i§inin dogrudan 
logruya adalet cibazini birakilmasi yolunu, 1609 sayili kanunun 
ladilinden daha faydali bulmazsa, bu kanun esasli degi$ikliklere 
igratilarak, su^luyu supsuzdan kolayca ayirt ettirecek vei§i yabuk 
(brdtirecek ve hakikatm dosdogni gittigine inandiracak bir hale 
^etirilmelidir.

Bu takdirde, kanunun hedefini tamamen sarmasina mani 
clan §timul sahasini geni§letmek iktiza edecegi gibi, gayesine 
crmekten alikoyan engellerin ayiklanmasi igin de:

1— 2inci maddenin sonuncu fikrasindaki ifade tavziholunarak, hazir- 
I k tahkikati yapmak seldhiyeti yalniz C. Saveilarma ait bulundugu 
ilarenin ancak kar§ila§tigi ihbar ve zanlarm mticerret bir §tiphe 
w iddiadan ibaret olup olmadigini ara§tirarak, az 90k delillert 
dayandjgmi goriince,i§iC. Savcisina ihbar ve elindeki delilleri 
tdvdi mecburiyetinde oldugu a^ik^a anla§ilacak §ekle getirilmesi

2— 2 inci maddenin 2 inci fikrasina, vilayet merkezlerinin milli irade 
ib mansup memurlari hakkmda, hukukt veya fiill Mr mani bulun- 
nadik^a en yakm vilayet C. Savcilan tarafindan tahkikat ve
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takibat yapilscagi ve hukuki veya fiill bir engel var sa mercii 
gbsterilmek tlzere C. Savcisi vaziyeti Adaiet Bakanligina iblajj 
etmekle beraber, acele tahkik i$ierini gorecegi httkmtintin kon- 
masi.

3— 1 inci ve 2 inci maddelerde ki maznunu (sorguya pekmeksizin)) 
ve (Sorguya pekmek suretile) ibareleri kaldirilarak, maznunum 
hazirlik tahkikati sirasinda mtinasip zamanda sorguya pekilip) 
kendisini vaktinde mtldafaa etmesine imkSn verilmesi.

4— 1 inci ve 2 inci maddelerde ki vali veya icra vekilinden takipj 
mtisaadesi almacagiua dair bulunau btikUmler kaldirilarak, fiil 
lerin mahiyeti itibarile C. Savcilannca umumi htiktimlerim 
teminati altinda, suplularm dogrudan dogruya takip edilebilme- 
lerini temiu edecek §ekilde htiktimler vazedilmesi

5~ Me§hut suplarda, maznunun memuriyet mevki’i ve mahalli gbzej- 
tilmeksizin ibbann yapildigi yer Savcisinca umumi htlktimi- 
ler dairesinde hadisenin tesbitine ve zayi olmasindan korkui- 
lacak delillerin toplanmasina tevesstil edilmesi ve bu esasim 
kabultlnden dogabilecek mahzur, asilsiz ihbarlar yuzlinden memuir 
haysiyetinin sarsilmasi end!$esinden ibaret olacagina gdre, biir 
zabit varakasile usulen tesbit edilecek delilleri zikredilmit^ 
ibbann, asilsizligi tahakkuk edince mubbire §iddetli bir dczia 
tayini suretile garazk^rve asilsiz ibbarlarm Ontine gepilebilecegti 
ve suplarm me§hut §ekilde tesbiti bttytlk faydalar temiu edecegji 
ipin, bdyle delilleri tesbit ve mesul muhbiri tayin edilmi$ ihi- 
barlar tizerine mahalli C.Savcilarinca etrafa elden geldigi kadair 
belli etmeksizin, me§but sup yapilmasmdaki fayda a^ikftr buluni- 
dugundan ve me§hut supun tesbitinden sonraki tabkik ve takibiin 
selfihiyetli makama birakilmasi suretile, yine §imdiki esaslair 
korunmu§ olacagmdan, kanuna bu yolda bir bttkmtln llftvesi.

6— 1 inci maddenin 5 inci fikrasmdaki (Bu cttrtlmler bakkmda illk 
tabkikat yapilmadan 5nce) ibaresi hazfedilerek ve kauunuu §m- 
muline giren ctirttmler agir cezali olsa dahi ilk tahkikata tatoi 
tutulmeyacagi yolunda bir httktim ekienerek, i§i uzatmaktan ba^g- 
ka ekseriya bir faydasi bulunmiyan ve lHyikile yapilacak bir haziir- 
Ilk takkikatindan sonra ifasina luzum kalmiyacak olan ilk tabkiik 
safhasmm kaldirilmasi.

7 —^3 tlnctt madde; maznunun daha Once tevaifioe IfizumgdrUlmemiig 
bulunsa bile, kakkmda doime d^vasi apilirken, sulh hakimi tana-
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findan, isnade edilen fiilin 1609 sayili kanunun §umulUne giren 
ctlrtimlerden olup olmadigi ve ^nuoe davasimyerindegOstermege 
yetecek sebepler bulanup bulanniadigi cibetleri incelenerek bunlar 
raevcutsa ba§ka sebep aranmaksizm tevkifine karar verilecegini 
ve daru§manin, ctlrDm vasfi tebeddiiletmedik?#, mevknfen cere- 
yan edecegini gosterecek §ekilde degi§tirilmesi.

i— Kanunun 4 UcuncU ve b inci maddeleri, beyannamenin arzedil- 
ini§ bulunan hususlan da cami bulunacagi ve hazirhk tahkika- 
ti sirasinda C. Savcilari tarafmdan alinip mtindereceti hakiata 
ve gOsterilen servet me?ru siirete uygun olup olmadigi raaznu- 
nun ilgili bulundugu mahallerden ve banka ve tapu dairesi gi- 
bi raiiessese ve oiakaralardan eyice tabkik edilecegi, maznun 
beraet else bile, hakikate kismeo veya tamamen uymiyan beyan- 
da. bulundugu sabit olurica, gizledigi servet nisbetinde bir para 
cezasina ve maznun •beyannamede gbsterdigi servete bakli olarak 
sahip bulundugunu isbat edemedigi ve isbat edemeyi§in elde 
olmiyan sebeplerden ileri geldigine kanaat getirilmedigi takdirde, 
baksiz ve megbul suretierle iktisap edildigini kabul Mzimgelen 
servet nisbetinde yine para cezasina mabkdm edilecegi ve ge- 
rek bu suretle htikmolunacak gerekse T. C.Kanunu mucibince 
mahkOmiyeti balinde tarb edilecek para cezalarmin tabsilini te- 
rain i^in, nibftyet ^mme davasmin ikamesile birlikde, maznunun 
gayri menkOl mallarinin ba§kalanna satilmasmm dava sonuna 
kadar durdurulmasi C. Savcilan tarafmdan tapu dairelerine ya- 
zilacagi ve bu i§’ardan sonra maznunun big bir suretle mabktim 
edilmeksizin alacagi btikmtln katile§mesiue veya mahkilm edi
lecegi para cezasi ve mabkeme masraflarmm tabsiline kadar 
sati§ yapilamiyacagi gibi, raabkOmUn yiyecek bedeli kabilinden 
infaz masraflarini bdemek igin bir kar^ilik gbstermedigi ve 
bu masiaflari ihtiyar edecegini beyan eyledig takdide, ceza ^ak- 
tirme masraflanna kar§ilik olabilecek miktaiin, bu masraflar
bdeninceye kadar yine satilamayacagi btiktlmlerini ta^iyacak tarz- 
da tadili

9—6 inci Diadde, C. Savcilarmin AdAlet Bakanligina kanunun fumu 
Itine giren suQlarm vuku'una ittila akabinde, bazirlik tahkikati- 
na ba§ladiklanni bildirecekleri gibi, tabkik safhalan ve gegikme 
sebepleri bakkinda da 15 gbnde bir malumat verecekleri ve du- 
ru§raa ba§ladjktan sonra dava ba§ka gtlnlere birakildikca talik 
sebebi Adalet Bakanligma iblag edilecegi bUkmtinfin ihtiva ebecek 
tarzda degi§tirllmesi

Kanundaki btltbn noksanlari tamamlamasa bile, saniriz ki, 
§imdikinden daha fafdali bir bale getirilmesine sebep o’acaktir.
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§—I — D. H. H. (Devletler hususi hukuku) bakimindan hukuk kaide- 
lerini ikiye ayirmak mumkiindur:

1 - I9 hukuk kaideleri,
2—D . H . H. kaideleri,

hukuk kaideleri, i^inde yabanci unsur ( element etranger) bulunmayan 
hukuki miinasebetlere tatbik edilen hukuk kaideleridir.
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D. H. H. kaideleri ise iginde yabanci unsur bulunan hukuki munasebet • 
lere tatbik edilen hukuk kaideleridir.

§ — 2—Ister i? hukuku, ister D . H . H . nu ilgilendirsin biitiin hakuk 
kaideleri insanlar arasindaki hukuki munasebetieri duzenlemek gayesile, 
yani fiilen tatbik editmek maksadite meydana getirilirler.

Sayisi binleri afan hukuk kaidelerine hayat vermek yani onlan gorev 
lerini yerine getirecek bir durumda bulundurmak i^in her§eyden evvel bu 
hukuk kaidelerini bir biitiin, bir hukuk sistemi haline getirmek lazimdir.

Sistemle^tirme i?inde mahkeme igtihatlan ve doktrinin birinci derece- 
de onemli rolii olmakla beraber bu esere ilk ba§liyan yine yasacidir. Daha 
mahkeme i^tihatlarile doktrin binlerce hukuk kaidesi iizerinde sistemle§tir- 
me gorevine ba§lamadan yasaci, koydug*u hukuk kaideleri arasinda bir 

,maksat ve ahenk birlifi meydana getirmek ve gereken yerlerde biri digeri- 
ni tanaamlamak i^in bazi esaslar, hukumler ve kaideler koyar. Bu kaidelere 
bag;lama kaideleri { regies de rattachements ) adi verilir.

§ —3—§1 de yaptig’imiz ayirmaya gore bag'lama kaideleri de iki turlii 
olabilir:

1 —19 hukuk kaidelerini bir birine bag-liyan kaideler; i9 hukuk bagla- 
ma kaideleri.

‘2 — D . H . H . kaidelerini bir birine bagiayan kaideler. D. H. H. bag;la- 
ma kaideleri.
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Bu ayirmiya gore i<; hukukla D. H. H u, maddi kaideler (regies mate 
rielles) [1] le baglama kaidelerinin biitununden ibarettir.

§ — 4 — I? hukuk ba^iama kaideleri B kisma ayrilabilir:

1 — Hukuk kaideleri hiyerar§isinde ayri yerleri bulunan ve dolayisile ara- 
lannda derece farki bulunan hukuk kaidelerini biribirine baglayan kaideler. 
Mesela Anayasai m. 48, 53, 56, 74, 77, 79 vs.

2 — Hukuk kaideleri hiyerar§isinde ayni diizeyde (seviye ) bulunan vj 
esas itibariyle ba^imsiz olan hukuk kaideleri butunlerini biribirine baglamat 
ve bin dig-erini tamamlamak iizere konulan kaideler. Mesela, M K. 5, B K. 52. 
72, 544 vs.

3 — Esas itibariyle bir kill te§kil eden hukuki metinlerin madde Vi 
fikralanm biribirine baglamak veya biri dig-erini tamamlamak iizere konulai 
hiikumler. Mes. B K. 98 f 2,217, 386 f 2, vs.

Ig hukuk bag-lama kaideleri yalniz ve ancak bir tek hukuk sistemin; 
ait hukuk kaidelerini biribirine bag-ladigindan bunlara «milli baglama kc- 

ideleri)) adini da verebiliriz.

§ — 5 — D. H. H. nun maddi hukuk kaideleri — hukuk sistemince kabil 
edilen esaslara gore — bazan i^ hukukun maddi kaidelerinden ibaret; ba- 
zan da i? hukuk kaidelerinden tamamen ayri, 90k defa ise karma bir ma- 
hiyette olabilir.

D. H. H. nun maddi kaidelerini biribirine bagliyan veya bunlari tamarr- 
lamak iizere ba§ka kaidelerin de D. H. H. alaninda tatbik edilmesini temii 
etmek iizere konulan kaideler ise esas itibariyle 3 kisina boliinebilir^

1 — Bilhassa karma sistemi kabul eden hukuk sistemlerinde ig hukuka 
D. H. H. nun maddi hiikumlerini biribirine bagliyan kaideler. (Mesela 133) 
tarihli kanuo. M. 3, 4 ve 5.)

2 — D. H. H. nun maddi kaidelerini biribirine bagliyan kaideler.

3 — Yasaci tarafindan, herhangi birsebeple uygun bulundugu hallei* 
de bir Devletin D H H. yle ilgili hiikiimlerini diger devletin hukuk sist«- 
mine bagliyan kaideler. ( T K. 601, 602 vs. )

hukukun baglama kaideleri bu ii^uncii 9e§it baglama kaideleriye 
D H. H. baglama kaidelerinden ayrilir: I9 hukuk baglama kaidelerinin sat 
milli niteligi D. H. H. baglama kaidelerinde yoktur.

§ — 6 — l^inde yabanci unsur bulunan bir hukuki miinasebete gerec

(1) Barada madd! kaideler deyimi baglama kaidelarine karfi kuliamlmigtir.lu 
bakimdan maddi kaideler i<jine usul ve gdrev kaideleri de girer.

c
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usul gerek esas bakimindan tatbik edilecek hukuk kaidelerini leX fori (mah* 
keme kanunu) gosterir. Davanin a^ildig;! mahkemenm tabi bulundug:u 
hukuk sistemindeki D.H. H. nun bag'layici kaideleri bu ihtilaf hakkinda 
ba§ka bir hukuk sisteminin tatbik edilmesi hususunu emrettig’i zaman orta* 
ya §u mesele gikacaktir; Yasaci, bu referansi o yabanci hukuk sisteminin 
hangi gesit hukuk kaidelerine yapmi§tir?

Burada iki ihtimai belirir: Referans ya 1—ig hukuk kaidelerine veya 
2 — D. H. H. kaidelerine yapilmi§t»r.

1 — Referans ig hukuktaki kaidelere yapilmi^sa davanin agiidig;i yer 
mahkemesi igin §iipheli bir nokta kalmami§tir. Ig hukuk kaideleri milli ol- 
dugundan hakim referans yapilan memleketin ig hukuk kaidelerini oldu^u 
gibi tatbik edecektir.

2 — Referans ig hukuk kaidelerine degil de o hukuk sisteminin D. H. H. 
kaidelerine yapilmi§sa durum biraz kan§ir: a ) Referans yapilan hukuk sis* 
temindeki D. H. H. nun baglama kaidelerinde ba§ka her hangi bir hu
kuk sistemine referans yoksa lex fori hakimi igin mesele nisbeten basit- 
tir: Mahkeme sadece, referans yapilan hukuk sistemindeki maddi kaideleri 
— yine o devletin baglama kaidelerine gore •— hadiseye tatbik edecektir. 
b ) Fakat referans yapilan hukuk sistemindeki D. H H. nun baglama kai
deleri arasinda bu ge§it ihtilaflar igin yabanci bir hukuk sisteminin tatbik 
edilecegine dair bir hiikum bulunursa mesele son derece giigle§ecektir. 
Lex fori mahkemesi kendi hukuk sisteminin referans yapmi§ oldugu hukuk 
sisteminde yapilmi§ olan referansi kabul etmelimidir, etmemelimidir?

I^te atif meselesi ve bu meselenin miinaka§asi bu soruya verilen 
miisbet veya menfi cevaplar sonunda ortaya gikmaktadir.

§—7— Ihtilafa bakan mahkeme kendisine referans yapilan hukuk sis
temindeki devletler hususi hukukunun baglama kaidelerini kabul etmiyerek 
meseleye dogrudan dogruya o devletin maddi hukiimlerini tatbik edecek 
olursa, mahkeme, kendisine referans yapilan devletin ba§ka devlete yaptigi 
referansi yani atfi [2] kabol etmemi^ Olur.

Aksine mahkeme kendisine referans yapilan hukuk sistemindeki dev
letler hususi hukukunun baglama kaidelerini kabul ederek meseleyi o hu-

[2] Referans ile atif kavramlanoi bfrbirinden iyice ayirmak lazimdir.Rir hukuk 
sistemindeki (A) baglama kaidi^leri ba?ka bir hukuk sistemindeki (B) kaidelerin tatbik 
edilmesi hususunda bir hukm(i ihtiva eder?e bu gbndeimeye referans (reference) 

adi verilir, (B) hukuk sisteminin baglama kaideleri ayni mesele hakkinda ba^ka bir 
hukuk sisteminin ( A, V, D, vs. ) tatbik ediiecegici bildirirse o zaman ortada atif 
(renvoi! var denilir.

§11 halde lex foriden yapilan gOnderme; referans ; lex forinin referans yaptigi 
hukuk sisteminden yapilan gbnderme; atifdir.

Reference ve renvoi kavramlan igin bak; Rep. X, S: 413 no; 5.

4?/
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kuk sisteminin referans yaptig'i devletin hukuk kaidelerine gore hallederse 
tnahkeme atft kabul etmi^ olur.

§ 8 — Ana hatlarile ve kuramsal (nazari) olarak atif meselesini bu su 
retie ortaya koytnu§ bulunuyoruz. Bundan sonraki kesimde yani ikinci ke- 

'Simde atfin ^e^itlerinden ve kanunlar ihtiiafinin turlii §ekillerinaeki durutnun 
dan bahsederek atif miiessesesenin kuramsal tetkikini tamamlami? olaca^iz. 
Tatbikat basils’! altindaki fi^iincu kesimde atfin tiirlu devletler mahkeme 
i^tihatlarmda ve milli ve milietlararasi mevzuattaki durumunu tesbit ede- 

• ce^iz. Daha sonra D. H. H. yazarlanmn atfin lehinde ve aleyhindeki dii* 
$iincelerini hulasa etmiye gayret ederek bu suretle birinci boluraii bitirecek 
ve nihayet ikinci bolumde Tiirk D . H . H . ve kanunlar ihtilafi siste- 
minde atif miiessesesinin yerini ve durumunu ara§tiracagiz.

Kesiin: 2 . Atif vd ^e^itleri

§ — 9. Atif olayinin iki dogutn §arti. § — 10. Kanunlar ihtilafi bakimmdan 
atif. § — 11. A) icabi re selbi ihtilftflar ve atif, § —12. B) Mekftnda ve zatnanda 
kanunlar ihtilafi v« atif. § — 13. C) I — Kazai salAhiyet ihtilaflannda atif. §— 14. 
II — Te§rii Baiahiyet ihtilaflannda atif. a) Eyaletlerarasi ihtilaflar ve atif, b) 
milletlerarasi ihtilaflar ve atif § — 15. Atfin nevileri. §— 16. 1. Bir dereceli ve 90k 
dereceli atif. § — 17. 2—Mutlak atif, niebi atif § —18. Ikinci kasimin sonii.

§ — 9 — § • 7 de kisaca belirtmek istedigimiz atif miiessesesinin iki 
esasli dogum §arti vardir*

1 — Bir hukuk sistemi (A) belli hususlar igin ba§ka bir hukuk siste- 
minin tatbik edilmesini kabul etmi$ olmasi yani (A) hukuk sisteminden 
(B) hukuk sistemine bir jeferans yapilmi§ olmasi;

2 — Kendisine referans yapilmi§ olan (B) hukuk sistemindeki D. H. H . 
baglama kaidelerinin ayni husus i^in ba$ka bir hukuk sistemini ( D) sela- 
hiyetli saymasi yani bir atfin bulunmasi

Lex fori mahkemesi bu durum kar§isinda ya 1 — ( B) hukuk sisteminin 
(D) hukuk sistemine yapti^i atfi kabul etmiyerek sadece kendi hukuk 
sisteminin referansina dayanarak dogfrudan dogruya (B) devletinin o mese- 
le hakkindaki maddi kaidelerini tatbik edecek, yahutta 2 — kendisine 
referans yapilan (B) hukuk sistemindeki D.H.H. baglama kaidelerinin 
yaptigi atfi kabul ederek o mesele hakkinda atif yapilan hukuk sistemin- 

..deki kaideleri tatbik edecektir.

Atif birinci halde reddedilmi§, ikinci halde ise kabul edilmi§tir.
—10 — Atif iki hukuk sisteminin kaounlari arasindaki ihtilaftan mey.
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dana 9ikmi§ bir mQessesedir. Bu sebeple kanunlar ihtilafinm muhtelif yekil* 
lerinde atif muessesesini tetkik etoaek g^erekir.

Kanunlar ihtil^i ba§lica 3 kisma ayniir:
A — Icabi—selbi ihtiiaflar.

B — Mekanda ve zamanda ihtiUflar.

C ~ Kazai ve te$rii ihtiiaflar.

§ — 11— A — Atif mahiyeti itibariie iki hukuk sisteminin DHH. 
baglama kaideleri arasindaki selbi ihtilafin bir neticesidir. [3j. Qunkii lex- 
fori mevzuati referans yapmakla o mesele hakkinda kendi hukuk kaidele- 
rinin tatbik edilemiyece^i hususunu a^iklami; olur. Kendisine referans yapi 
Ian hukuk sistemi ise bu mesele hakkinda ba§ka bir hukuk listemine atif 
yaparak o hukuk sistemindeki kaidelerin tatbik edilaaesi gerektig-ini bildir- 
mekle kendi mevzuatini bu hususta selahiyetsiz addetmi§ olur. l§te bu ltd 
selbi selahiyet ihtilafi kar$isinda mahkeme meseleye tatbik edilecek kanunu 
arayacak ya referans yapilan hukuk sisteminin kendini selahiyetsiz addet- 
mesi hususunu reddedecek veya bunu kabul ederek atif yapilan hukuk 
sistemindeki kaideleri tatbik edecektir. [4] .

§—12 — B — a) Atfin zaman iginde vukubulan kanun ihtilaflariyle 
do^rudan dog’ruya hig bir ilgisi yoktur. Zaman dolayisiyle meydana gelen 
kanunlar ihtilMi umumiyetle milli hukuk sistemine dahil hukuk kaideleri 
hakkinda bahis mevzuu olur. Ve bundan, hukuk kaidelerinin makable §amil 
olup olmiyacakiari meselesi ortaya gikar. b) D. H. H. nda mekan dola* 
yisiyle vukubulan kanunlar ihtilafi messlelerinde rol oyniyan mekan kavra-^ 
mi, bir hukuk sisteminin ge9erlik alaniyla simrlanir. llgili iki hukuk siste~ 
minden hangisinin tatbik edilecegi probleminden do^dugu igin atif esas 
itibariyle mekan dolayisiyle vukubulan kanunlar ihtilafindan meydana 91k- 
mi$ hukuk muesseseleri arasinda yer alir.

§—13 — C — DHH. da kanunlar ihtilafi iki kisma ayrilirlar: I . Ka
zai selahiyet ihtilaflari. II — Te§rii selahiyet ihtilaflari.

I) Kaza! selahiyet ihtilaflarinda atif. Bir mahkemeye herhangi bir me- 
sele arzedilince yargi9 i9in ilk yapilacak i§ meselenin mahiyetini vasiflan- 
dirarak mahkemenin bu i§i gormege selahiyetli olup olmadigini tetkik 
.etmektir. Ihtilaf, i9inde yabanci bir unsur bulunan hukukl bir munasebetten

|8J Hak. Rep. x., S. 414. No. 9. 
[4) Bak. R6p. X, S. 414 no: 9.
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4o?uyorsa mahkeme mensup buiundu^u devletin bu ihtilafi ha! ve fasleb 
tnek hakkini ve selahiyeiini haiz olnp olmadigim tesbit edecektir. Bu 
hujius meseia Tiirk kanunlarina gore Tiirk kazasina dakil bulunuyorsa 
mabkeme artik milli hukuku ilgilendiren diger usul meseleleriyle( vazifejve 
salahiyet ) ugra$acaktir. Fakat lex fori bu davanin herhangl bir devlet 
tnshkemesinde veya herbangi bir devlet kanunlannca salabiyetli olan mah- 
ketnede balledilmesi bususunda bir biikmu ibtiva ediyorsa lex fori hakimi 
referans yapilan devletin usul kanunlarini tetkik etmek zorunda kalacaktir. 
Referans yapilan devletin kanunlan ayni mesele bakkinda kendi mabkeme- 
lerinin selabiyetini kabul etmiyerek ba§ka bir devlet kanunlarina atif yapi* 
yorsa mahkeme ne yapacaktir? Atif, davanin a^ildigi yer mahkemesinden 
gayri bir memleketin mabkemesi veya kanunlarina yapilmi§sa mahkeme da- 
vayi kendi kazasina tabi olmadi^i sebebiyle reddedecektir. Fakat atif, re* 
ferans yapilan devletten referans yapan devlete do^ru ise mabkeme i?in 
diirum gU5le§ecektir: Kendi milli kanununun hukumlerine gore hareket 
eierse dava, referans yapilan devletin mahkemelerinde gorulmek lazimdir. 
Bi sebeple mahkeme davayi reddedecektir. Fakat referans yapilan dev' 
letin baglama kaidelerindeki atif kabul edilirse mabkeme ihtilafi hal ve 
f^sletmek hakkina sahib sayildigindan davayi kabul edecek ve bundan 
s(>nra vazife ve yer bakimindan selahiyet meselelerini tetkik edecektir.

Goriiliiyorki adli selahiyet meselelerinde ancak lex foriye yapilan 
a:fin yani bir dereceli a^fm onemi vardir.

§ — 14 — II ) Te§rii salahiyet ihtilaflannda atif: Te§rii salahiyet 
iittilaflari iki esasli kisma ayrilir a ) Eyaletlerarasi ihtilaflar. b ) Milletler 
arasi ihtilaflar.

a ) Eyaletlerarasi kanun ihtilaflari mevzuati kismen veya tamamen 
|rirle§tirilmemi§ olan bir devlet i^inde goriilen ihtilaflardir. Milletleraras* 
iitilaflar ise iki ayri devletin kanunlan arasindaki ihtilaflardir. [5] .

Eyaletlerarasi ihtilaflar her zaman ayni mahiyette degildirler. Bunlarr 
— i^inde hakimiyet ihtilafi bulunan kanun ihtilaflari 2 — hakimiyet 

htilaflari bulunmiyan kanun ihtilaflari ve 3 — soraiirgc ihtilaflari 
#imak iizere 3 kisma ayirmak mumkundur. [fi]

1 — l9inde hakimiyet ihtilafi bulunan kanun ihtilaflarina misal 
^larak eski rejimdeki Fransada ve Hiller rejimi tarafindan kaldirilmadati 
2vvel Almanyada Land ’ lar arasinda goriilen ihtilaflari verebiliriz. A . B . 
D. deki Federe devletlerin kanunlan arasindaki ihtilaflar da bu guruba; 
girer. Bu gibi ihtilaflann ^iktigi devletlerde te§rii bir birlik yoktur; her

[5] Rep. IV, Niboyet, S: 624, No; 1
16] Rep. VI. Niboyet, S; 624. No; 2-9.
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bolge veya federe devletin te§rii bir muhtariyeti vardir. Bu muhtariyt^te 
ciyanilarak ^ikartilan kanunlar ayri hakimiyetlere tabi oldukiarindan bu 
?»§it ihtilaflara [7] «i?inde hakimiyet ihtilaf bulunan kanunlar ihtilah> 
cionflits de lois avec confiit de souverainete> adi verilir.

2 — Ifinde hakimiyet ihtilafi bulunmiyan kanun ihtilaflari. Bu fibi 
iltilaflarin dog-dugu memlekellerde tek bir hakimiyet olmasina ragmen o 
divlet i^inde herhangi bir sebepie mu^telif mevzuat yuriirlukte buiunmak- 
tidir. Bununla beraber bu nevi ihtilaflann gorQldugu meroleketlerde bu durum 
gt^ici ve isliscai bir mahiyettedir.

Hakimiyet ihtilafi olmadan kanunlar ihtilafina sahne olan memleketlere 
msal olarak Poloifya ve Fransayi goaterebiliriz. [8]

3 — Somiirge ihtilaflari: Birbirinden 90k ayri ve prensip itibarile b ri 
dgerine niifuz edemez mahiyette olan iki ayri medeniyetin kanunlari arasii. 
diki ihtilaflardir. Mesela Fransiz kanunlarile ( Ana vatan kanunu ile) islam 
dhini kabul eden bir Fransiz sdmurgesi kanunlari arasindaki ihtilaf gibi.

Hangi guruba dahil olursa olsun eyaletlerarasi ihtilaflari meydana g*. 
ti;en hukuk kaideleri hukuk kaidelerinden ibarettir. Bunlarda da baglana 
kadeleri ve bu kaideler arasinda dat referans ve atiflar olabilir. Yalniz tu 
miseieler devletler hususf hukukunu de^il, dogrudan dogruya i? hukuku 
ilplendirir.

b) Te§rii selahiyet ihtilaflari arasinda atif meseleleri esas itibarile mi. 
le:lerarasi ihtilaflarda gorulur. Biz de bu tetkikimizde iki devletin baglanca 
kadelerindeki referanslardan meydana ^ikan atif meselesini tetkik edt. 
ce|;iz. I9 hukuku ilgiiendiren referans ve atiflar kanunlarin tatbiki bahislerine 
ait olup devletler hususi hukukunun sahasi di§inda kalirlar.

[7] Rep. IV. Niboyet, S; 624. no: 3—6 bis.
[8] Birinci Diinya harblnden sonra Poionya Cumhuriyetinin ortaya Qikniasi m- 

ticfsinde evvelce ayn hnkuki hOktlmlere tSbi olan inean zflmreleri bu defa bir siyad 
bag ve hakimiyet etrafinda toplandilar. Fakai ferd ve zumrelerin menfaatina dogri. 
dar dogruya hitap eden hukuk! durumu. siyasi durum gibi kisa bir zaraanda degi;- 
tirnek mtlmkiin olmadigindan Polonyada ayni nieeeleler hakkinda altiya yakin kaniu 
Polinya kanunu olarak yiirurltikte kaldi.Ve hatta bu kanunlar arasinda ihtilaflai 
haletmek Uzere 2 agustos 1926 da eyaletlerarasi hususi milDasebetlere mdtaallk 
karun adli bir kanun ne§redildi, (Rep VI, S: 66B No: 96 ve dev. )

Alsas ve Loren’in umumi harpten sbnra Fransaya ilhak edilmesile Alsas veLorenoe 
ilhektan evvel ydriirliikte olan bazi kanunlar 17 ekim 1919 kanunu ile Fransj; 
Knnarn olarak ytirtlrlQkte kaldilar. Bu auretle asil Fransiz kanunlarile adi ge?en kaniini 
gdrj Fransiz kanunu sayilan eski Alman kanunlari arasinda da ihtiiaflar gikmi^br.

Adalet Dergisi 1945 X F: 5
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§—15—■' Atif esas itibarile iki ana Icola ayrilir: I—Bir dereceli atif, iki 
dareceli atif. II — Her hususta kabui edilen atif (mutiak atif), muayyen 
hususlarda kabui ediien atif ( Nisbi atif ) .

§—16— I. Bir dereceli atif: Referans yapilan devletten referans yapan 
deviate yani lex foriye yapilan atiftir. Iki veya 90k dereceli atif ise, refe* 
rans yapilan devlet, lex fori, den l:^$ka bir devlete atif yaptig-i zaman go- 
rulur.[^]D.H.H.na ait onemli bir eser olan Repertoire de Droit InternationaPde 
atif bakkindaki yazisinda Louis—Lucas ba^ka turlu bir ayirma yapmaktadir.

Bu profesor’e, gore «her hangi bir kanunu selahiyetli beyan ederek ken- 
disine referans yapilmi§ olan yabanci mevzuattan, bu memleketin i^ kanunu 
anla§ilir ve netice itibarile davaya bu son kanun tatbik ibdilirse bir dereceli 
atif vardir». «Her bangi bir kanunu selabiyetii beyan ederek kendisine 
referans yapilan yabanci mevzuattan yine bu memleketin D. H. H. kanunu 
anla§ilir ve bu da iigiincu bir mevzuata, uguncusii de bir dordiincuye.... atif 
yaparsa iki veya ii? dereceli atif var sayilir*.

Bundan sonra Pr. Louis—Lucas atfi ber hangi bir kanuna atif — sa- 
dece lex foriye atif olmak iizere bir daha ayirmakta ve lex foriye yapilan 
atfi «bir dereceli atfin bir nevi hususi §ekli» olarak kabui etmektedir. [10]

§ — 17— II. Mutiak atif ve nisbi atif: Atif meselelerini ortaya ^ikaran 
ihtilafli meselenin mabiyeti ne olursa olsun, lex forinin referansi lizerinere 
forans yapilan devlet'n D. H. H. kaidelerine uyarak bu bukuk sisteminin 
yaptigi atif kabui edilirse ortada bir mutiak atif vardir. Lex fori bakimi 
sadece muayyen ve istisnai bailer i^in kendisine referans yapilan devletin 
—ister bir dereceli, ister 50k dereceli olsun —- atfini kabui cderse mutiak 
atif (her bususta kabui edilen atif) bertaraf edilmi§ olur. Bu halde nisbi 
veya muayyen hususlarda kabui edilen bir atif kar$iaindayiz.

Mutiak atfin doktrind* 90k biiyuk tenkitlere maruz kalmasi ve aslinda 
pratik ve nazari bazi mahzurlari da ihtiva etmesi dolayisiie bir 90k yazarlar 
sadece muayyen hallerde yapilan atfin kabui edilecegi ve kabui edilmesi 
lazim geldigi fikrini ileri siirerler. [11]

[9j Alman hukuk edebiyatinda bir dereceli atf* RUckverweisung, gerijre atif 
“renvoi—retour„; <;ok dereceli atifa da "Weiterverweizung** (renvoi—plus—eloign6) 
nzaga atif adi verilmektedir. (M6nard, S. 32, R6p. X. S; 414, Arminjon, S; 128.)

tngiliz hnkukunda bir dereceli atfin adi Renvoi of remittal, 90k derecali atfin 
adi ise Renvoi of transmission, dur. Rep. X, S: 414.

110] R6p. X, S. 413 no: 6—7. Referansla atif arasinda a^ik bir farkm oldu- 
gunu gbste.ren Pr. Louis Lucas, 10 bu ayir.Tiasi bize kendi tekliflerine aykin gibi gd- 
riinmektedir. Louis —Lucas i?in bir dereceli atif sayilan halde atif defil sadece 
referans vardir. Bu sebeble lex foriye yapilan atifla bir dereceli atif arasinda—ka- 
naatimizca — bir fark olniasa gerektir, Esasea DHH. nan belli ba?li yazarlan da 
bdyle bir ayirnia yapnitk luzuiuunn liLsetmemi^ierdir.

[11] llerde § 54’e de bak. 10'/

m/6
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Nisbi atif kaklcinda ba§hca iki goru§ vardir:
I—: Atif ancak §ahsi halier (statut» personnels) i^in kabul ediltnelidir. 

Bu gdru§ tarzi Von Bar, Bentwich, de Bustamante, Dicey, Clunet, de 
Vareilles -- Sommieres, Fiore, Keidel, Walker, Westlake ve Weiss 
tarafindan kabul ve miidafaa edilmektedir. [12]

II — Arminjon ’a gore mutlak atfin manasiz ve can sikici bazi neticeleri 
vardir [13] . Atfin faydasi tamamen pratiktir ve 119 halde atfi kabul etmek 
lazimdir.

1 — Atif, adalet ve faydaya dayanir. Bu sebeple adil neticelerin 
meydana gelecegi hallerde atfi kabul etmek icabeder.

Arminjon bu hususta Ingiliz hukukundan aldigi §u misali veriyor: Bir 
tagiliz tebaasi ikametgahitesis etmi§ oldugu Bel^ikada oliiyor ve §ekil ba- 
kimindan Ingiliz kanununa gore tanzim edilmi§ bir vasiyetname birakiyor. 
Vasiyetoamede Bel^ika kanununca ongoriilen §ekillere riayet edilmemi; ve 
bu sebeple Ingiliz mahkemesinde bir dava a9ilmi§tir; Ingiliz kanununa gore 
vasiyetnamenin §ekli Locus Regit Actum kaidesine tabidir. Halbuki Bel^ika 
mahkeme i^tihatlari vasiyette bulunan kimsenin mill! kanununa gore diizen> 
lenen bir vasiyetnameyi de muteber saymaktadirlar. Ingiliz mahkemesi locus 
regit actum kaidesinden rniilhem olarak Belgika hukukunun yapti^i bu atfi 
kabul etmi§ ve vasiyetnameyi muteber saymi§tir: Locus regit actum kaide- 
sinin gayesi ma.halli §ekil kaidelerini takip etmek suretiie ilgililerin yabanai 
memleketlerdeki muamelelerini kolayla§tirmaktir. Muameleyi yapan kimse 
bundan faydalanmami;§ ve muamelenin yapildigi yer kanunu da bdyle bir mu
ameleyi kendi kanununa tabi tutmiyarak mill! kanuna atif yapmi§ oldug’una 
gd»’e bu vasiyetnameyi muteber saymak yani atfi kabul etmek bir adalet 
icabidir.

2— Iradenin muhtariyeti kaidesine gore taraflar bir hukuki muamele* 
sin her hangi hir memleketin mevzuatina gore diizenlenecegi hakkinda bir 
karara varmi§larsa ve taraflaica selahiyetli kilinan hukuk sistemi ba§ka bir 
hukuk sistemine bir atif yapmi§ ise ihtilafi tetkik eden mahkeme bu atfi 
kabul etmelidir.

3— Mudil bir hukuk sistemi tarafindan yapilan atif kabul edilmelidir.
^Mudil b»r hukuk sistemi baglama kaideleri, maddi kaideler (regies 

constitutives^ ve kazai veya idari mu^terek miiesseselerle bir birine ba^ii 
bir ka? hukuk sisteminden miirekkep bir sistemdlr. Bu kaide ve miiesseseler 
qmudil hukuk sistemini bir nevi >.<hukuki sistemler sistemi> $ekline koyar.

[12] List® Repertoire’dan(S; 42b—;9 no : ,Si)ve Arminjon,dan (S: .145)QiKartilnu§tir,
[181 A. g. e. S. 138—142.
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Her mudil hukuk sistemi benzer ('conjoints^ hukuk sistemlerinden te§ekkul 
edcr ve bunlar arasinda bir tanesi hakim rol oynar. [14]

L«x Forinin baglama kaidesi mudil bir hukuk sistemine referans yapar' 
ve bu sistemde de bu mesele hakkinda tatbik edilecek hi^ bir maddi kaide 
olmayip sadece yabanci veya benzer diger hukuk sistemlerine dogru bir 
atif bniunursa lex fori mahkemesinin bu atfi kabul ve tatbik etmesi <jerekir.[15]

§—18—Atif muessesesinin kuramsal tetkikine burada son veriyoruz. 
Bundan sonraki kesimde, esasini, mahiyetini ve §ekillerini tetkik ettifimiz atd 
muessesesinin mahkeme i^tihatlarinda ve mevzuatta aldig^i durumu tesbit ede 
cek ve kesimin son kisminda iso atfin leh ve aleyhinde soylenen fikirleri' 
ve ileri shrulen goru§ tarzlarim kisaca belirtecc^iz.

KEStM: 3 — TATBIKAT
§ — 19 . Atif meselesi kanunlario talbiki dolayisile or.taya ^ikan. 

tabir caizse bir nevi hukuki hadise ( incident ) dir. Bu sebeple mesele 
once mahkeme i^tihatlanoda gorulmu; ve bundan sonra il^fili hukuk^^t^i' 
tarafindan tetkik ve mQnaka^a edilmiye ba§lanmi§tir. Doktrinde uzun uza 
diya miinakafa edilmi§ ve daha (ok aleyhinde s5z soylenmi; olmasina rag:- 
men atif, bilhassa bir dereceli atif bu giin yeni mahkeme i^tihatlannca 
da kabul edilmekte ve son zamanlarda mevzuat arasinda da yer almakta 
dir. Tatbikat adini verdif^imiz bu kisimda atif meselesini once A) mahke* 
me i^tihatlarinda, sonra B ) mevzuatta ve en son olarak da C) doktrin- 
de tetkik edece^iz.

A. Mahkeme i^tihatlarinda atif
§ — 20. Dogusu.§ — 21. FrsBBiz mahkeme i^tihatlaricda genel darom, ^ — 22. 

Forgo meselesi (1878). §—23. SouliO meselesi. (I9ll). § — 24. Guez C. Ben Attar 
meselesi, § — 25. Italya. § — 26. logiltere ve Amerika. §—27. Netlce.

§ — 20 — A) Mahkeme i^tihatlarinda atif. Dogu;u: Atif meselesi Fransiz 
yazarlarina gore [16] once Ingiliz mahkemelerinde bahis mevzuu olmu§tur. 
Atifla ilgili olarak Ingiliz mahkemelerinden verilen ilk kararlara onsekizinci 
yuzyilin sonlanna dog-ru rastlanir. [17]

Ingiliz hukukunda atifla ilgili kararlari tetkik firsalini ve imkamni bu- 
lamadigimiz i^in durumu Fransiz mahkeme i^tihatlarinda inceliyelim:

§ — 21— Fransiz mahkeme i^tihatlarinda genel durum. Atif meselesi 
Forgo meselesi adile taninmi^ olan dava'dolayisile Fransada ortaya yikmtj 
ve Fransiz Yargitayi bu ilk meselede atfi kabul etmi§tir. (1878)

Bu tarihten sonra Fransiz mahkemeleri tarafindan atfin lehinde ve aley
hinde bir 90k kararlar verilmi§tir. [18]

[14J A. g. e. S. 95.
[16] A. g e. S. 148-149.
[18( Lerebours—Pigeonni^e § 256.
[17] R6p.,X, S: 434 no: 101.
[18] Bunlanr bir listesl Rdp. X. S; 480—432, No: 88, 89 da vardir,

^7^
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Niboyet: ”i9tinaf ve bidayet mahkeoielerinin iytihadi hemen tamamen 
afin kabulii lehindedir. (60 karar iginde atfi reddeden sadece bir ka^ ka- 
raa rastlamr),, dedikten sonra atfin Fransiz mahkeme i^tihatlarina gore 
hc'kiki bir sistetn halini aldig'ini soylfiyor ve sonra iki dereceli atfin ^imdiye 
kaiar mahkemeJerce kabul ediimedig-ini il&ve ediyor. [19]

Bununla bsraber atfin aleyhinde goriinen Luis — Loucas ise, ‘‘Fransiz 
^m:hkeme iptibatlarinin atif sistemini kabul ettig;ini soylemek gelenek halini 
alniftir. Bundan, Yargitay’in i^tihatlari anla^ilirsa hiikum dogrudur. Bununla 
beaber Yargitay bu mesele hakkinda aQikga huktim vermek i^in ancak iki 
da/a ile kar§ila§oiak imkdnini bulmu§tur. Halbuki bidayet ve istinaf mah* 
keneieri atfi giltik^e daha fazla reddetmektedirier ve bir gUn Yargitaymda 
biizat bunlarin fikirlerine iltihak edeceginden iimidi kesmetnek lazimdir.’’ fik- 
rin iieri siirmektedir. [20]

Halbuki Fransiz Yargitay’i 1933 te verdigi bir kararia atif hakkin- 
daa eski goru§unu tekrar ederek atif sistemini yine kabul etmi§ ve bu 
suBtle Luis —Lucas’in iimitsizlige dii^memek lazim geldigi g6rii§u bizzat 
Yagitay tarafindan reddedilmi§tir.

Fransiz Yargitayini ayri zamaniarda ilgilendirmi§ ve etrafta geni§ bir 
tesr birakmi^ olan uq onemii ihtilaf §unlardir:

§ — 22 - 1. Forgo Meselesi: Forgo, o zaman bagimsiz olan Bavyera 
Dedetinin uyrufudur. Evlilik di§i olan Forgo annesile beraber be§ ya§inda 
ikei Fransaya geliyor ve biitiin hayatini Fransada ge^irerek 68 ya§inda 
Pai’ da oluyor. Forgo oldug’u zaman geriye menkul ve gayn menkul olarak 
bir miras birakiyor.

Mahkeme i^tihatlarile te^ekkiil eden Fransiz devletler hususi hukuku 
kaUelerine gore menkul miras hakkinda ikametgah kanunu tatbik edilir. 
Bundaki ikametgah tabiri hukuki ikametgah manasindadir. Halbuki Forgo- 
nun Fransada ikametgahi yoktiir. Yine Fransiz D. H. H. kaidelerine gore 
hukiki ikametgah yoksa meseleye tatbik edilecek kanun men§e ikametgahi 
yaji burada, olenin mill! kanunu yani Bavyera kanunudur.

Bavyera kanunun maddi hiikumlerine gore tabii civar hisimlar tereke- 
den miras^i sifatile istifade ediyorlardi. Halbuki Bavyera Medeni Kanunun* 
dak baglama kaidelerine gore menkul tereke mallarin fiilen bulundugu yer 
kaninuna tabi idi.

[19) Nihayet, Age,^ 209
[to] Bak. R6p. X, a. 409 No; 35
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Menkul tereke Fransada bulundug;undan Bavyera Medeni Kanununun 
yaptig*! atif kabul edildig-i takdirde Fransiz mahkemelerinin Fransiz M. K. nu 
tatbik etmesi ieabediyordu. Fr. M. K. 768 e gore ise, ”sag; kalan e§ olma- 
dlji takdirde mirasi Devlet iktisap eder.”^

Atfin Fransiz mahkemelerinde kabui edilmesi bu maddeye gore mirasin 
Fransiz Devletine intikal etmesi demek olacakti. Emlak Idaresi Bavyera 
M. K. nin bu ba^lama kaidesile Fr. M. K. 768-e dayanarak Forgo* nun men
kul terekesinin hazineye ait otdug;unu iddia etti ve Fransiz Yargitayi 24/ 
Haziran/1878 tarihli kararile Emlak Idaresinin dayandigi hukuki sebepleri 
yerinde bularak Bavyera Medeni Kanununun yaptigi atfi kabui etti ve^ l;yidi. 
seye Fr. M. K. nu tatbik ederek hazineyi hakli gikardi. [21]

§ — 23 — 2. Souli6 Meselesi' Hukuki mahiyeti itibarile Forgo mese- 
lesinden farkli deg^ildir. Louisiana’ li Bayan Coralie Soulie fiili ikametgah 
ittihaz ettigi Paris’te oliiyor. Coralie Soulie’nin evlilik di§i yegeni Emile 
Soulie halasindan kalan menkul mirasi talep ediyor. Sein ve Paris mahke- 
meleri,Amerika kanununun bu hususta ikametgah kanununa referans yapmasi 
dolayisile Fransiz kanununun tatbik edilmesine karar vererek Fr. M. K. nin 
756 ve 766 inci maddelerine gore Emile Soulie’ e miras^ilik sifatini tani* 
yorlar. Coralie Soulie’ nin legataire universelle’i Bayan Human bu karan 
temyiz ediyor. Fransiz Yargitayi Istida Dairesi §u gerekye ile ve 1/ mart/ 
910 tarihli kararla temyiz talebini reddediyor: “D. H. H.ile ilgili Fransiz kanu- 
nu, yabanci D.H.H. kanununun Fransiz i? kanununa yaptigi atiftan muteessir 
olmaz. Herihtilafin bu suretle halledilmesinde ve Fransiz topragi iizerinde 
meydana gelen menfaatler hakkinda Fransiz g6rii§lerile beraber Fransiz ka 
nununun tatbik edilmesinde yalniz ve ancak fayda vardir.,,

Bu hadisede Fransiz kanununun Louisiana kanununa bir referansi ve 
Louisiana kanununun da Fransiz kanununa bir atfi vardir. Fransiz mahke- 
meleri ve Yargitayi lex fori’ ye yani Fransiz kanununa yapilan bir atfi ka
bui etmekte tereddiit etmiyerek Bayan Humann ve diger davacilarin id* 
dialarini kabui etmemi§lerdir [22]. Lerebours —Pigeonniere’e gore bu kararla 
atif sistemi Fransiz hukukunun artik mutemmim bir ciizii olmu§tur [23].

§—24— Guez C. Ben Attar meselesi'. Tunusta ikametgahi olan ve 
Cebelitarikta dogmu§ bir tngiliz yahudisi 1850 de Tunusta oliiyor. tngilizin 
yahudi olmasi dolayisile tereke hakkinda Tunustaki yahudiler i^in kabal

[21] Bu xinlO mesele bir^okkitaplarda anlatilmi?tir. Bak; Bartin.S: 200;Niboyet 
§ 209, Menard, S: 30, Belgeeay, S; 45.

[22] Soulie meselesi hakkinda; Revue de droit international prive 1910, S; 8?2’ 
—878; Niboyet § 209, Menard ^ : 30. Ler. —Pigeonniere 5; 2'.9.

[23] A. g, e. §. 259.

Soo
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ediien musevi g-eieneg*! tatbik ediliyor ve bu suretle kizlar miras^i olamiyor. 
Aradan epeyi bir zaman ge?tikten sonra bu Ingfiliz yahudisinin torunlann- 
dan biri anasinin dedesinin babasi olan bu Ingiliz yahudisinin birakti^i tere* 
keye musevi geleneginin de^il, ingfiiiz olmasi dolayisile Ingiliz kanununun 
tatbik ediimesi lazimgeldigini ve bu sebeple kendisinin de mirasgi olmasi ge- 
rekti^ini iddia ediyor. Tunus mahkemeleri meseleye Ingiliz eyaletlerarasi 
hukukunu tatbik ediyor. Tac Meclisi Cebelitarikta Ingiliz kanununun tat
bik edilmesine 2 §ubat 1.8S4 de karar verdig'inden ve tngiliz kanunu da 
muteveffanin ikametgahina atif yapti^indan -mahkeme hadiseye Tunus ka- 
nunlarmi yani dolayisile musevi gelenefini tatbik ediyor,

Cezayir tstinaf Mahkemesinin verdigi 12 Ocak 1931 iarihli bu karar temyiz 
ediierek Fransiz Yargitayina geliyor ve Yargitay daha ba§ka temyiz sebep' 
ierini de reddederek istinaf mahkemesinin kararini tasdik ediyor.

Bu kararda da gerek Cezayir Istinaf Mahkemesinin ve gerek Fransiz 
Yargitaymin atfi kabul ettikleri goriilmektedir. [24j (Tunus kanunlari — In- 
giliz hukuku — Cebelitarik hukuku — Ingiliz hukuku — ikametgah hukuku: 
Tunus hukuku — musevi gelenegi).

§ — 26 —iTALYA: Atfin kabul ediimesi gerektigi hakkkinda Italya 
kanunlarmda a9ik herhangi bir hiikum olmamasina ragmen mahkeme i<;ti* 
hatlari atif lehinde bir yol takip etmi$ goriinmektedirior. Atif lehinde olan- 
lar dii§uncelerine dayanak oiarak bilhassa kanunlari hazirlayici mahiyet 
teki 9ali§malarda ileri snriilen fikirieri gdstermektedirler. [25]-

§—26—Ingiltere atif meselesinin ilk defa tatbik edildigi bir memle< 
kettir. Hakkin mulkiligi esasini ve ikametgah kanununun selahiyetini kabul 
eden ve DHH. nu milletlerarasi nezaket esasina dayandirmak isteyen In- 
gilterede atif lehinde bir muhit vardir. Bununla beraber atfin kabul edit* 
medigi bazi kararlara da rastlamak miimkiindur. [26].

Amarika igtihatlan da atfi kabul etmektedir. [27]
§ — 27^—Daha ba§ka devletlerdeki duriimuda tetkik edince goruyo 

ruz ki mahkeme i9tihatlari bilhassa bir dereceli atif lehindedirler. Bununla 
beraber atif meselesinin incelendigi her memlekette atif aleyhindeki mah
keme kararlanna da raslanmaktadir. Meselenin mahkeme igtihatlarinda kati

(24] Bu mesele ifiii bak; R»vne critique de droit international, 1934, S: 440— 
441, Niboyet’nin iiotu ve Ler. — Pigeonniere § 269.

(26] R6p. X, S; 436, no; 109,; VI, S; 608, no; 100.
La theorie du renvoi en droit compare adh e.serde Pbilonenco atifJa ilgili Ital* 

yan mahkeme i^tihatianni en ince teferruatina varincaya kadar tetkik etnoi§ ve bunlara 
dayanarak atif meaelesi bakkinda bir neticeye varmak istemi§tir.

(2«] Rep.X. S: 434 NoiiOl.
(27J Rep. X. S: 434 No: 106.
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bir fekildc halledilmemi$ olmasi, yasaciya gore atfin kabul edilmesi gere- 
ken veya aksine gerekmiyen halier i^in aynca kanuni hiikumler koymak 
zaruretini meydana getiraoii$tir.

Bundan sonraki bahiste mevzuatta atif hakkinda konuian hiikiimieri 
tetkik edecegfiz.

B. Mevzuatta aiif

§ — 28 Plan. § -29. a). MtlUtleraraai anlm^malarda atif. 1. 22 Haziran 1902 
anlafinasi. § — 30, 2. De Sastaniente Kaminu. § — SI. 3. 1912 taHbli Police, emre 
Biuharrar senet re Qekle ilgili huknku birle^tirmek i^in yapilan andia§tna tasansi 
ve fekle ilgili karar. § — 32. 4. 1981 tarihli, c^ekle ilgUi bazi kanunlar ibtUafmi 
dbzenlcnae^a raahaus anla^ma. §— 33. b). mevzumtta atif 1. Alman Medeni
Kanunan tatbiki hakkinda kanun. § — 34. 2. Macariatanin 1894 tarihli Kanunu.
§ — 85. 3. I9ve<j'in 8 Temmuz 1904 tarihli kanunu. §— .86.4. Cezayirin 12 Nisan 
1904 Dahir’ i. § — 37. 5. Japonyanin 16 Haziran 1198 Kanunu. § — 38. 6. Polooyanin 
2 Agustos 1926 tarihli kanunu. §- 39. 7. isvi^rede durum. § — 40. Atfi a<?ik?a
reddeden kanun; Yeni Yunan Medeni Kanunu. ,

§_28— B—MEVZUATTA ATIF: Atfin kabul edilmesi hakkinda- 
ki hiikumlere milletierarasi nnukavelenamelerle milli mevzuatta rastlanir. Bu 
sebeple mevzuatta atif hakkindaki hiikiimieri iki kisma ayirarak tetkik 
edeceg'iz.

§ — 29 — a) Milletierarasi anla§malarda atif hakkindaki hiikiimler:

1 —12 Haziran 1902 tarihli c Evlenme ilo ilgili kanun ihtilaflanni 
diizenlenaek i^in yapilan anla§ma [28]» m‘. I« Milli kanun a^ik^a ba§ka 
bir kanuna atif yapmadthca evlenmek hakki (droit de contracter mari- 
age ) miistakbel e§Ierin milli kanunlarina gore diizenlenir.>

Bu maddeye gore bir kimsenin evlenebilip evlenemiyecegi meselesi 
milli kanuna g'ore halledilir. Bununla beraber milli kanun aQik^a ba§ka bir 
kanuna atif yapmi§ ise artik milli kanun degil, milli kanunun atif yapti* 
gi kanun hiikumlerinin tatbik edilmesi icap eder, Maddenin muhalif roefhu- 
mundan bu hususta atfin kabul edildigi anla§ilmaktadir. [29]

§ — 30 — 2. — Devletlcrarasi Amerika Ensliliisunce se^ilen 5 ki§ilik 
bir komisyon tarafindan hazirlanip Altinci Panamerikan Konferansi tara- 
findan bazi ihtirazi kayitlarla tasvip edilen ve halen bazi Amerika memle- 
ketleri arasinda yuriirliikte olan ve projeyi kaleme aimak suretile komis-

[28] Anla§manin tam metni V. Rossel’in Code civil suisse ( 1987, Si 316) nde 
vardir. R6p. X, S; 432 no; 93 e de bAk.

[29] Maddenin nasil meydana geldigi ve haztrlayici ^ali^malarda ilgililerin atif 
hakkindaki dii^Onceieri i^iu bak: Lewald.Sl 578—580.
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yonda faal bir rol oynami; olan De Bustamante’ ye izafeten De Bustamante
kanunu adi verilen kanunun 7 inci maddesinde [80] de atfin kabul ediidigi 
ileri s&riilmekcedir.

M: 7: tHer akit devlet dig’er akitlerin tebaalarina mensup olduklan 
devletin kabul etti^i sisteme gore, ikametgahlarinin bulundugu veya t&bi 
olduklan devletin 15 &mme intizami kaidelerini tatbik edecektir.*

Halbuki madde bu $ekiile referansin baglama kaidelerine degil, maddi 
kaidelere yapildijjini kabul ederek atfi bertaraf etmektedir. [31].

§ — 31.— 3— If^Haziran 1912 tarihli «PoliQe, emre muharrer senet 
ve ^ekle ilgili hukuku birle§dirmek i9in yapilan antl£§ma tasarisinin [32] 74 
ncii maddesinde police ehliyeti dolayisiyle atif kabul edilmi§tir:

M: 74 f 1: “Bir §ahsin police ile taabhiit altina girme ehliyeti o kimse- 
nin milli kanunu ile belli oiur. Bu milli kanun diger bir devletin kanunu- 
nu aeldhiyetli olarak goaterirae bu son kanun tatbik edilir.

1912 konferansinda 9ekler hakkinda kabul edilen Kararin[83] kanunlar 
ihtilafindan bah'seden faslina (m: 32 F 1 e) 19P2 tarihli ve police ile ilgili 
antla$ma tasarisinin m: 7 deki hiikmu aynen alinmi§ ve bu sureile gekle 
bor^lanma ehliyeti meselesinde de atif kabul edilmi§tir.

Tdrk TK.nun hazirlanmasinda bu tasari ve kararlar hemen aynen gozoniine 
alindigindan bu hiikiimler TK. 601 ve 636 da aynen tekrar edilmi§tir. [34] 

§—32—4. 19 mart 1931 tarihli “Qekle ilgili bazi kanunlar ihtilafini 
diizenlemiye mahsus antla§ma» [35]: 1912 tarihli tasannin 74 ve kararin 
32nci maddesinde ya?ili hukiim bu anla§manin ikinci maddenin birinci fik- 
rasina aynen ahndigindan bu antla§(na ile de iki dereceli atif kabul edilmi§ 
tir.[36]

[30] Rep. Ill, S; 551, No: 158, S: 557, no: 189.
[31] De Bustamente,La nationality et le domicile.Revue de droit international 
privy 1927, S; 396.
B'lgesay ayri bir neticoye varrai^tir. S: 49. no: 123,
Louis —Lucas ise sadece maddeyi zikretmekle iktifa etmi^tir. Ryp. X. S: 433 
not 95.
Bununla beraber durum agik degildir. Bu maddede ayri bir tetkike konu ola- 
cak kadar vuzuhsnzluk ve kapabhk vardir. Bilhassa Lewald St 582 ve 1 no: lu 
nota bak.
[32] Tasannin tarn metni K.Strupp’un Document pour servira I’histoire du 
droit des gens adli kitabinda vardir. 2 nci basim, C: 2, 1923. S: 612. ve der.
[33] Metin i^in bak. Bouteron, A. g. e. S. 798 vd.
[34] tlerde § 68 e bak.
[85] Tam metin Bouteror,Le statiit internatior.aldu cheque S: 1008 vd. da vardir. 
136J Bu anla^manin 2 nci maddesi iein bak: L.Bayalovitch,Le droit international 
do change. Paris, 1985. Si 464—465.



1036 Adalel Dergisi

§—3B,b)Mi7/i mevzuat.l. Atfin kabulu lehinde ilk hukunn[37] Aiman 
Medeni Kanununun tatbiki hakkindaki 18 Agustos 1896 tarihili kanunun 
27 nci maddesinde yer almi§tir.

M:27:«M:7 f 1,13 f 1,15 f 2,17 f 1 ve 25’e gore salahiyetli kilinan her 
hangi bir yabanci devlet hukukuna gore Aiman kanunlarini tatbik etmege 
itnkan varsa, Aiman kanuniari tatbik edilir.»

Bu madde esas itibariyle evlenme, aile rejimi, bo§anma ve mirasi ilgi- 
lendirir. Tatbikat kanununa gore bu hususlar milli kanuna tabidir. 
Eger milli kanunun kanunlar ihtilafi kaideleri Aiman Kanununun tatbik 
edilebilecegini beyan ediyorsa atif kabul edilerek bu gibi ihtilaflara Aiman 
hukuku tatbik edilir.[B8]

Fakat Aiman Yargitayi bu maddeyi atfin kabul edilebilecegi halleri 
gosteren istisnai bir madde degil, atfin kabulu hakkmda benimsenmi^^ 
olan umumi bir prensibin bazi hallere ait bir ifadesi olarak kabul etmi^tir.
[39]. Bu noktadan hareket eden Aiman Yargitay i^tihatlari bir ve iki dere- 
celi atfi kabul etmi§lerdir.[40].

§—34—2.—Macaristan, 18 aralik 1894 tarihli kanunun 18 nci maddesile 
evlenme ehliyetinin tayini hususunda atfi kabul etmi§tir. m: 108.

M:l08: ci^bu kanunda ba§ka bir hukiim olmaz ve milli kanunlar.6a^/ta 
bir kanunun tatbik edilmesini emretmezse diger herkangi bir miina-^ 
sebet bakimindan (ya§ ve ebliyet gibi) evlilig^in mutebefligi e§lerin milli 
kanunlarina gore hukmedilmelitlir.»

Bu atif yalniz bir dereceli degil, Qok dereceli oldugu zaman da kabul 
edilmektedir. [41].

§—35—3. — Evlenmenin akdi, iptali, bo§anma ve ayrilik, ku^iiklerin ve 
kisitlilann vesayeti hakkmda kanunUr ihtilafi kaidelerini ihttva eden 8 tem- 
muz 1904 tarihli kanuna gore Isve? evlenmege ehliyetin tayini hakkmda 
ilgili kimsenin milli kanunu tarafindan yapilan atfi kabul etmektedir*(m;2)
[42]. .

§-36—4.—Cezayirde tiirlii millet uyruklannin birarada bulunmasi neti- 
cesinde burada kozmopolit bir hayatin geH§noesi, Cezayirin 30 mart 1912 
tarihli muahede ile Franiz himayesi altina alinmasi ve bazi milletlerarasr

[37] Levvald, S: 576.
(38j Lewald, S; 465 — 4ti6.
[39] Lewald, S: 546, 576.
[40] Hep. Vll. S: 308 no; 30. X. S; 434 no-' 99-100.
[41] Ru hususlar icin bak. R6p. VI. S: 460 no! 57, 61, 62, 
[12] Rep. VII. S: 136 nos 89. X. S; 435 no: 118.
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ania^malaria Cezayirdeki biitiin yabancilara ayni muatnelenin yapilmasi husu- 
sunun kabul edilmi; olmasi Cezayir hukukunda DHH. meseielerini hallede** 
cek bir metnin buiunmasi liizumunu meydana gikarmi^ ve bunun uzerine 
Fransizlann ve yabancilarm medeni durumu hakkinda 26 maddelik mhkem- 
mftl denebilecek bir kanun meydana getirilmi§tir.(12 Nisan 1918Dahir’i) 
Dahir’in 9 ncu maddesiyle atif bo^anma ve ayrilik hususunda zimnen kabul 
edilmi§tir.[43].

§—37—5—Japonya da 15 Haziran 1898 Kanununun(Ho—Rei Kanunu) 
29 ncu maddesiyle atfi kabul etmi^tir. M: 29«Bir yabanciya ait milli kanunun 
tatbik edilece^i beyan olunan hallerde bu memleketin hukuku japon 
kanunlarinin tatbik edilmesini gerektirirse, Japon kanunlari tatbik edi)ir,».

B G B’nin tatbiki hakktndaki kanun m:27’e ?ok bsnzeyen ve zaten 
Alman hukukunun tesiri aitinda meydana gelen bu maddeyle—Almanyadan' 
farkli olarak—sadece bir dereceli atif kabul edilmi§tir .[44]

§—38—6.—Milletlerarasi hususi miinasebetler hakkinda 2 Agustos 1926 
tarihli hususi bir kanunun[45| 36 nci maddesine gore«l§bu kanun muayyen 
bir hukuki miinasebeti diizenlemek i^in bir yabancinin milli kanunu olarak 
bir devletin hukukunu salahiyetli tanirsa ve bu hukuka gore de ba§ka bir 
kanunun tatbik edilmesine mahal varsa Polonyada bu son kanun tatbik 
edilecektir.*

Bu hukiimle Polanyada bir ve iki dereceli atif sistemi ka~ul edilmi§tir.[46]

§—39—7.— isvi^rede atif meselesi hi^ bir kanuni hukiimle tanzim 
edilmemi§tir [47]. 25 Haziran 1891 tarihli ve 34 maddelik federal kanun 
[48] Isvi^rede kantonlararasi ve milletlerarasi kanunlar ihtilafini hal husu 
sunda konulan tek kanundur ve bunda da atifla ilgili bir hiikum yoktur.

Fakat kanton ve konfederasyon meviuatinda atif lehinde goriilen bazi 
hukiimler dolayistyle mahkem^ler at(f lehin le hiiklim vermektedirler [49]

Federal Mahkeme meseleye prensfp bakimindan bir hal tarzi vermemi§, 
mesela eski bir karannda mal rejimi dolayisiyle atfi kabul ettigi halde, 
medeni ehliyet meselesinde bunu reddetmijtir. Umumiyetle bir Isvi^re kanun• 
lar ihtiiafi kaidesi yabanci bir devletin kanununa referans aypmi§sa bununla

[43] Rep. X, S: 415 no: 112. VI S; R46 no; 1, 2, 28.
[44] Lewald, S; 577. Rep_ VI. S.- 541 no; 9(). X. S; 435 ro: 110.
[45] Metin Revue de droit iuteinationu! prive* l928 S; lOO’da vardir. Rep. VI. 
S: 653 no; 23.
[46] Lewald, Si 577. Rep. X, S; 435.
[47] R6p, VIT. S: 158 no; llO.
[48] V. Rcssel. A. g. e. S. 806 — 314.
[49] Rep. X. S. 435 § 119.
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esas itibariyie o kanunun kanunlar ihtiiafi kaideleri deg'il, maddi kaideleri 
kastedilmi^tir sayilnaakta [50] yani atif reddedilmektedir. Bununla beraber 
kanton mabkemeierinin atif lehinde bazi kararlan da vardir [51]

‘dO Mart 1911 tarihli lsvi<;re Bor^lar Kanununda police ve ^ekie bor^* 
lanaia bhliyeti dolayisiyle atif meselelerine temas edilmemi§tir.(bak.m: 822 
ve 827 No.ll)

Halbuki Isvl^re BK.nun u^uncti kismim degi§tiren 18 aralik 1936 
tarihli kanunla tsvigre hukukuna § 32'de zikretti^imiz 19 mart 1931 tarihli 
antla§ma hiikumleri hemen tamamen alincni§ ve bu suretle police ve ^eklerle 
bor^Ianma ehliyeti dolayisiyle atif a^ik bir surette kabul edilmi$tir. (Adi 
gegen antla§tnamn ikinci maddesi IMK. m. 1086 f. 1’e aynen almmi^tir.)

§—40 —1 Haziran 194l’de yuriirliig-e gfiren Yunan Medeni Kanununun 
genel hukiioalerden bahseden birinci kitabinin DHH. adli ikinci kesiminde 
atfin kabul edilmiyecegi a^ikga belirtilmi§tir.

M: 82: ATIF: «Tatbik edilecek yabanci hukuk, yabanci meroleketin DHH. 
kaidelerini ihtiva etmez* [52]. Yani Yunan hukuku bir yabanci kanunun 
tatbik edilebileceg-ine dair herhangi bir referansi ihtiva ettig-i takdirde 
Yunan yargici mutlaka referans yapilan memleketin i<; hukuk kaidelerini 
tatbik edecektir. Bu suretle hem bir, hem de 90k tarafli atif Yunan huku' 
kunda kati olarak reddedilmi§ olmaktadir.

C. Doktrinde atif
§ — 41. Genel durum ve kari§ik olmasinm sebebi. *§ — 42. a) Affm aleyhindt 

delilUr 1 Htikiimranlik meseleai, §—4.3. -2. Tatbik imkansithgi (Milletieraraai 
raket oieselesi ve fdsit daire). §—44. 3 —D.H. H .nun lemslioi sarsmasi. § - 45. 4.1cabi 
ihtilaflara tatbik ed’len esastan gikanlaa deJil. § — 48. S.Kararsizlik ve emniyetaiz 
lik dogurur. §—47. 6.tlgililerin iradesiyie bagda§maz. § --^8. 7.Ferde milli kanunun 
dngbrraedi^i bir hukuki rejimin tatbik edilmesine yol a\;ar §—49 8. Mevzuat 
a^ik bir §ekilde atfi kabul ttmemi§tir. § — 50. h)Atfin kabulii lehindeki deliller §—51 
ti) Bir ve fok dereceli atif lehina deliller; I Gesamtverweisung kurami, terkidi; 1 — 
Ffisit daire itirazi, §—52. 2. Dicey’in ikili atif kurami. Ve tenkidin tenkidi, §—53. 
II.Hukukuh yeknnsakligini temin ve hiikmOn yabanci memleketlerde icrasini kolayla§- 
tirma. §—54 b’) Atfin yalniz f»hsi hallerde kabul edilmesi lehinde deliller; Madcini 
kuramindan ?ikan kuraralar. § — 55. c’) Bir dereceli atif lehine deliller; T. Feragat 
kurami. I. Von Bar §—56. 2.Westlake. §—57. 3. Lerebours—Pigeonniere §—58.TI. 
Pratik ve hissi delil. § — 59. Netice.

§ - 41—DOKTRIN: Mahkeme i^tihatlannin ?ogu ve son zamaniarda

{6O1I Rep. Vlll. S. 158 § 111-113.
151) Rep. X. S.435 § 119.
[52] Savidis X. Le nouveau code civil hellenique. Atheiies. 1940. Bu hususta 

ayrica Dr. H. Belbez’in Yunan Devletler Hususi Hukuki adli yazisina da bak. 
S. I>. 0. Dergisi, C. 1. Sa. 3. S, 457 vd.
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bazi kanunlar alfin kabulu lehinde olmalanna ragmen doktrinde ^ogunluk 
atfin aleyhinde bir durum alrm§tir. Atfi kabule taraftar olaniar arasinda da 
biryok g-6rii§ ayrihklaM vardir.

Doktrindeki durumun bu kadar kan§ik olmasmin sebeplerini ii? gurup 
etrafmda topliyabiliriz:

1— Atfin kabulu veya reddi hususunda kanunlarda a^ik* hiikumlerin 
bulunmamasi.

2— Kanunlarda lehte veya aleyhte aQik hukiimler olsa bile gerek 
kanunlarin ve gerek mahkeme i<;tibattarinin atifla iigili meselelerde vardik 
Ian sonu^larin menfaatlar durumuna uygun olmamasi.

3— Atfin kabulu veya reddinin hukukun, bilhassa DHH.nun nazari bazi 
esaslarini yakindan ilgilendirraesi.

Atfin aleyhinde veya lehinde soylenen sozlerin—ki sayisiz denecek 
kadar §ok ve kari§iktir—tetkikinde bu noktalann bilhassa gdzoniine aim 
masi faydalidir.

Doktrinde atif hakkinda soylenen ve ileri siirulen fikirler ana hatla'- 
riyle a) atfin aleyhindeki oeliller ve b) atfin lehindeki deliller olmakuzre 
iki gurup etrafinda topianabilir:

§-42 ATFIN ALEYHINDE DELlLLER; 1. Atfm kabulii referans 
yapan devletlerin (lex fori'nin) hOkumranligile telif edilemez.

Atfin kabulu aleyhinde en kuvvetli ve en esasli itiraz budur.
Her memleketin kanunlcr ihtilafi ile iigili kaideleri milli bir nitelik 

ta§ir. Bir memleketin D.H.H. kaideleri D.H.H ile iigili meselelerde budevle- 
tin hukiimrantik sinirlarihi ^izer. Bir devlet mahkemesi ancak kendi milli 
kanunlanni tatbik ettnekle miikolleftir. Bir devletin kanunu bir mesele hak
kinda ba§ka bir devletin kanununu tatbik ederse sadece kendi kanununun 
emirlerini yerine getirmi§ olur. Halbuki yargi? referans yapilan devlet 
kanunlarinin atif yaptvgi yer kanununu tatbik ederse kendi kanununun emir
lerini yerine getirmeroj§ olacagi gibi ayni zamanda kendisine referans yapi- 
Ian devletin iradesine tabi olmu§, yani hiikiimran bir devlette ba§ka bir 
devletin hukiimranligmi ger9ekle§tiren bir hareket yapmi§ olur. [53].

§—43—2. Referans-—atif—referans — atif . . . bir devri batil fSsit daire 
(cerclo vicieux—kisir dongii) meydana getirir ve yargi? bunlardan hangisini 
tatbik edecegini kestiremez. Buj bir raket oyununa benzetilebilir [54]. Bir

[53] Niboyet, § 214 ter. Rep. X. S: 426no: 75. Belgesay 117. Bu g6rii§ § 55 
de inceienen feragat kuramiyla bertaraf edilmek istenmi^tir.

[54] Benzetmeyi Huzzati yapmi§tir. Menard, S: 32 no:29’daki atil Buzzati Devlet
ler Hukukn Enstitflexiniin Kenbri^’deki toplantisinda atif meselesinin konu§ulmasini 
teklif ye kabul ettiren ve Laine lie beraber kuvvetle atfm kabulU aleyhinde buluu- 
mu§ olan bir hukuk(;udur. Lew aid S: 584’e bak.
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oyuncu raketile topu digerine gonderince, bu beriki de yine ayni hareketi 
yapacak ve bu devam edip gidecektir. [55] [56].

§—44—B. Bir hadiseye yabanci bir kanunun tatbiki hukukan mecburi 
bir kaidenin sonucu olinalidir. Bag’iama kaidelerinin de mutlak bir hukuki 
niteligi vardir. Atif kabui ediimekle bunun kabuliinii hukukan mecbur kilan 
herhangt bir kaide olmamasi dolayisiyle, dhh. nun bu ana kaidesi ihlal edil* 
mi; (veya baglama kaidelerinin hukuka dayanmadi^i goru;u kabui edilmi;) 
olur, Bu ise DHH.nu hukuk esasina degil, milletlerarasi nezaket esasina 
dayaniiran Holanda mektebine yakla;mak demektir. Bu gorii; ise DHH.nun 
liukuki niteiig-ini inkar etmektedir [57].

Atfm kabulii aleyhinde bu esasli delilden ba§ka ikirci derecede 
bazi goru§ler dahi iieri surulmu§tiir.

§—45--4. Icabi ve selbi kanunlar ihtilafi arasinda yapiian mukayese 
dolayisiyle iieri siiriilen tenkit: Icabi ihtilafta yargi^ kendi kanununu tatbik 
eder. Atif meselesini meydana getiren selbi ihtilafta da durum aynidir. Bu 
sebeple mesela (A) kanunu (B) kanununun tatbikini emrederse (A) yargici 
bu emri diniiyerek kendi kanununun emrini yerine getirmeli yani icabi 
ihtilafta yaptigi i§i ayni du;iince ile selbi ihtilafta da yaumali ve netice 
jtibariyle atfi kabui etmemelidir. [58]

§—46—5. Atfi kabui etmek bir kararsizlik ve emniyetsizlik dogurur. 
Qunki atif kabui edildigi takdirde herhangi bir ihtilaf hakkmda tatbik 
edilecek hiikuinleri evvelden kestirmek miimkun olmiyacaktir, Ilgililerin 
menfaatina uymamasi ve hukukun gayesi olan emniyet kavramini adeta 
inkar etmesi dolayisiyle atif kabui edilmemeiidir [59].

§-47 — 6. Atfi kabui etmek ilgililerin iradesiyle bagda$maz.
Bu, atfi kabui etmenin doj^urdug-u kararsizlik ve emniyetsizlik durumu* 

nun bir sonucudur. Atif kabui edildig*! zaman tatbik edilecek hiikiimler 
ilgili kimselerden birinin veya birka^inin menfaatina aykiri olabilir. Bunlar, 
sonucun boyle olacagini bilselerdi belki de opu onlemek i^in ba§ka yollara 
ba; vuracaklardi.

156] Weiss bu gortl§ii tenkit etmi§tir. Bn tenkit ve buna Laine’ain verdigi cevap 
igin bak; Foignet S'- 240 no; 2.

[56] Kaquette internationale giJrii§fi i(jin bak; Niboyet §211, KeigesayS; 47,Rep. 
X. S: 425 no: 66 ve dev.,'Ler. — Pigeonniere 257.

[67] §tiphesiz bu itiraz mevzuatta atfm kabulti Jehinde bi? bir htikiim mevcut 
olraadigi takdirde bahis mevzuu olabilir.

Bu mesele i^inbak: Niboyet § 212. Menard S; 36,Ler.—Pigeonniere § 257 no; 2.
[58] H^p. S: 424 no; 59,
[59] Bak; R^p. 8:424 no;60.
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Bu durum iradenin muhtariyeti esasi doiayisiyle bir yabanci kanunun 
muayyen bir hukuki miinasebete tatbik edilmesi kabul edildig-i zaman daha 
iyl gorunur. Mesela Tiirkiyede yapilan bir s6zle§me hakkinda taraflar Ingiliz 
kanununut. tatbik edileceg-ini kabul etmi§lerse bu sozle§meden dogacak 
ihtil&flara sadece tngiliz hukukunun maddi kaidelcrimi kabul edilmeli, yoksa 
Ingiliz mevzuatindaki baglama kaideleri de gozoniine almmalimidir? Ikinci 
halde yani atif kabul edilince belki de taraflarin hi^ ongormedikleri bir 
kanun ihtilafa tatbik edilecek, bundan ise taraflar zarar gorecektir.[60][61].

§—48 7 Atfi kabul etmek ilgili ferde kendi milli hukukunun tanima’
digi bir hukuki rejimin tatbik edilmesi sonucunu meydana getirebilir. Oyleki 
ferdin kendi milli mevzuatinin reddettigi veya ongormedigi bir hukuki durum 
atif kabul edilmek suretiyle o kimse aleyhine kabul edilebilir. Mesela 
Fransada oturan bir Ingilize — atif kabul edilince—israf veya akil zayifligin 
dan dolayi vasi (conseil judiciaire) tayin edilecektir. Halbuki Ingilterede 
bu hal i^in vasi tayin edilemez. [62].

§—-49—8. Atfin mevzuatta agik^a kabul edilmedigi memleketlerde 
atfin aleyhtari olanlarin ileri surdiikleri son delil mevzuatin bu hususta hi^ 
bir a^ik ve kesin hiikmii ihtiva etmemesidir. Gorduk ki bazi devletler atif 
hakkinda hi^bir hukiim koymami^lar. bazilari ise sadece bazi muayyen 
meseleler hakkinda atfin kabul edildigini a^ik^a beyan etmi§lerdir. Atif 
hakkinda hi^ bir kanuni hukiim olmayan memleketlerde atif aleyhiodeki 
yazarlar bu §ekli sebebe de dayanmakta; muayyen * halier i?in atfin kabul 
edilmi§ oldugu devletlerde ise istisnanin dar yorumlanmasi esasini ileri 
siirerek bu hiikumlerin geni? bir §ekilde yorumlanip atfin d.h.h. nda genel 
bir kuram olarak kabul edilmesi g6rU5iine mani olmaya <;ah§maktadirlar.

%-50—Atfm lehinde sdylenenler, aleyhinde soylenenler gibi gok ve 
esas itibariyle onlardan daha kari^lktir.

Bunlari a) 90k dereceli ve her hususta kabul olunan atif i§in ileri 
suriiien deliller, b) yalniz ^ahsi halier i^in kabul olunan atif lehinde ileri 
suriilen deliller ve c) bir dereceli atif lehinde ileri siiriilen deliller olmak 
iizere G9 kisimda tetkik edecegiz. * ^

Yalniz §unu unutmamak lazimdirki bir dereceli atfi kabul edenlerie 
muayyen halier bilhassa §ahsi halier i<;in atfi kabul edenler 90k dafa ayni 
kimselerdir.

[601 Rep.S;428-7,ao:73-74
[61] Bu itiraz kanaatimizca Turk hukuku i<;in varid degildir. gOnkii bu bir yorum 

meselesidir: BK. 18.
[62] Rep. X S: 429 bo.' 61—62. Bu me.sele ayuea bizd* de bahis mevzuu edil- 

mi§tir. Biak.' ^ 65.



a) Qok dereceli ve mutlak atif lehinde delillers
§—51—1. Gesamtverweisung kurami: DHH. nu ilgilendiren bir mesele 

dolayisiy'e yapilan bir referansta yine DHH. kaidelerini gozoniine almamiz 
lazimdir. Qiinkii memleketin mevzuati boliinmez bir butiindiir [63]. Bu bii- 
tiinii bir memleketin i9 kaideleriyle DHH. kaideleri—baglama kaideleri- 
meydana getirir [64]. !^u halde bir devletin hukuku ba§ka bir devletin 
hukukuna bir referans yapmi^sa bu referans o memleketin boliinmex bir 
butun olan mevzuatina yapilmi^tir. Bu mevzuatta bir atif varsayargi^ bunu 
tatbik etmekle miikelleftir.

Ihtilafin milletlerarasi bir mahiyet arzetmesi durumundan ^ikartilan bu 
kurama [65] bazan klasik doktrin de denir. Atfi kabui eden mahkemelerce 
verilen bu gibi kararlarin gerek^esini—90k defa—bu kuram te§kil eder.[66]

Bu kuramin tenkidi § 43 de tetkik ettigimiz fasit daire—devri batil 
itirazina dayanir. Bir ve 90k dereceli atifta bu kuramin meydana getirece^i 
durum hakikatan 90k gariptir. [67]

§—52— Unlii. tngiliz hukuk9usu Dicey Gesamtverweisung kuramini 
ele almi; ve bunu adeta bir el9abukiu^u ile neticede atfi reddetmek' i9in 
kendisine malzeme olarak kulianmi$tir. Dicey’in bu kuraminda Gesamtver
weisung kuraminin mutlaka atfm kabul6 neticesini dogurmiyaca^i huausu 
zimnen mevcut oldufu iQin bu gorii^ii Gesauntverweisung kuraminin ikinci 
bir tenkidi sayabiliriz.

Dicey §u misal iizerine muhakeme yiirutiiyor:
Italyada ikametgahi olan bir Ingiiiz menkul bir tereke birakiyor. ingrliz 

yargici bu mesele hakkinda hangi kanunu tatbik edecektir? tngiliz DHH. na 
gore bu, mtiteveffanin son ikametgahi kanunu yani Italya kanunudur. tngiliz 
DHH. nun referansi ttalya kanununun biitiinunedir. Ve Italya kanunu ise bu 
meselede milli kanuna atif yapmaktadir. Italyada imi§ gibi hareket etme^e 
raecbur oldugundan tngiliz mahkemesinin tek vazifasi ttalyan kanununun bu 
hukmiinu a9iklamaktir. ttalya hukuku Gesamtverwsisung kuramini kabui 
etmezse‘tngiliz mahkemesi bu hiikmu bir ttalyan yargici gibi yorumlamak zor- 
runda oldugundan atfi kabui edecek yani davaya tngiliz miras hukukunp tatbik 
edecektir.

Fakat ttalya DHH. bu kurami kabui etmemi§se nelice yine ayni olacaktir.
[63] Bu esasi bilhassa Westlake mildafaa e1mi?tir. Lewald S: 597.
[64] Arminjon, R6p. S; 420 no; -38.
[65] Rep. S; 420 no: a8.
[66] Lewald, S:598.- Rep.X.420 No:38—40.
[67] Bak: Lewald,S: 694,696.
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Ingiliz yarg^ici italyan yarg-ici gibi dava hakkinda hulciim vermege mecbur ol* 
dug-undan ve Italya DHH. da milli kanunun tatbik edilmesini emrettig^indan 
ingiliz yargici davaya milli kanununu yani Ingiliz miras hukukunu tatbik edecek- 
tir. Bu du^iince mekanizmasiyle Dicey neticede atfi fiilen bertaraf etmektedir.

Lewald bu goru§ii §u $okilde tenkit etmektedir. Dicey’ in gdru§iine go
re bu meselede Ingiliz yargici Ingiliz miras hukukunu^Italyan yargici Italya 
miras hukukunu tatbik edecektir. Fakat ayni ikili atif kuramindan fayda- 
lanarak Ingiiterede Itlyan, Italyada ise Ingiliz kanynunun tatbik edilmesi icap 
edecegi neticesine de varilabilir. O zaraan Ingiliz yargici meseleye Ingiliz mi
ras hukukunu tatbik etmek i^in ii^lii atif vs...hilesinemi muracaat edecektir?.[68]

§ —53— 2. Atfi kabul etmekle 1 —hukukun yeknasakligi temin edil- 
mi§ ve 2 — verilen bir hukmun yabanci memleketlerde icrasi kolayla$mi$ olur. 
Bu ise, DHH. nun gayesidir.

Bu goru§ hakli olarak bir 50k tenkitlere ugrami§tir. Bir defa atif kabul 
edilmekle hukukun yeknesakligi asla temin edilemez. (A) mahkemesi (B) nin 
atfini kabul ederek (A) nin hukukunu tatbik etmi^se ayni mesele hakkinda 
ayni dii§uncelerle (B) mahkemesi de (A)nin referansina dayanarak (”8) dev- 
letinin kanununu tatbik edecektir. Ayni mesele hakkinda iki ayri kanunun 
tatbik edilmesi imkanim veren bir hukuk miiessesesi yani, atif bilakis huku
kun yeknesakli^im bozmaktadir.

Atfin kabulii hukmun milletlerarasi miiessiriyetini temin eder, exequatur 
-tenfiz karan aimak imk&nini bah§eder, gdrii§u de hatalidir. Qiinkii hukmun 
icra edilece^i yer 90k defa belli deg^ildir. Bu belli oisa bile hukmun icraedi* 
lecegi memleketin bag-imsizligi dolayisiyle bu gbru§un oraca kabul edilme- 
mek veya verilen hiikmun amme intizamina aykinlik dolayisiyle tatbik edilme- 
mek ihtimali vardir [69].

§—54 — b)Atif yainiz §ahsi halter i9in kabul edilmelidir: Bu goru§lc- 
rin esasini Mancini’nin ileri siirdugii modern Italyan kurami tc§kil eder.

Buna gore iiiifus ve §ahis hukukun esasini te§kil eder. Kanunlar esas 
itibarile ^ahsidir. Yani karunesas itibarile heryerde tebaayi takip eder. Te- 
baasinin hal ve ehliyetle ilgili durumlarini tesbit etmekte milli kanununun hasri 
bir selahiyeti vardir. ^iinku §ahsi ballerle ilgili hiikumler tebaayi koruyucu 
mahiyetteki hukumlerdir. Bu hukiimlere gore yabanci memleketteki tebaa ya 
milli kanuna veya ikametgah kanununa tabi tutulmu^tur. Her iki halde de 
milli kanun tebaasini himaye etmektedir. Bu sebeple yargi? mutlaka bu hu

-59b.[68J Dicey’in gbr(l§fl ve Lewald’m tenkidi Lewald’dan ahnmi§tir. S;594- 
[69] Niboyet § 213 R6p,X. 421 no*45—53.
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Idimiere uyg^un olarak meseleyi halletinekle yani milU kanunda ba^ka bir 
hGkum yoksa mitii kanunu fatbik etmekle, ba$ka bir hukiim varsa o kanona 
tatbik etmekle yani atfi kabul etmekle miikelleftir.

Italyan mektebinin taraftarlarindan PasCfuale Fiore tarafindan i$ienen ba 
g;5ru$ bazi farklarla Fransada Weiss, de Vareilles —Sommieres, tngilterede 
Bentwich ve Westlake, Almanyada ise Von Bar, Keidel ve bilbassa Frankens- 
jkein tarafindan kabul edilmi:; ve tekemmiil ettirilmi^tir [70],

^ -35 —c)BlR DERECELt ATIF LEHlNE DEULLER: 1. Feragst 
kurami (Theorie de desistement).* Von Bar, Westlake ve Lerebours—Pigeon- 
niere yeni bir esas arayarak atfi mtidafaa etmi$lerdir.

Von Bar’ a gore biitun devletler musavi ve biri dig’erine riayet ve hiir- 
metle mukelleftir. Bu sebeple bir devletin dig-er bir devleti herhangi bir 
mesele dolayisiyle selahiyetli kilraasi devletlerin miisavili^i esasma aykindir. 
Bu, ust roahkemenin kendisini selahiyetsiz addeden alt mahkemeye dava/a 
bakmasini emretmesi gibidtr. Netice itibarile yabanci devletin hukumran- 
hgina riayet ve hurmet kaygisi, tatbik edilmesi istenilmiyen bir kanunin 
yargu; tarafindan tatbik edilmesine mani olmalidir. Esasen hakim burada 
tatbik edilecek bir kanun da bulamiyacaktir. Qiinku mesela (A) devleti 
yabanci^ memlekette ikametgahi dlan vatanda$lannin mirasini ikametgah 
kanununa tabi kilmakla boyle bir miras hakkinda arbk kendi kanununda 
hukiim olmadigini beyan etmi§ olur. Tatbik edilecek bir mill! kanun olma* 
digi i^in yargi9 artik ikametgah kanununu tatbik edecektir. Goruluyor ki 
mahkeme yabanci birkanunlar ihtilafi kaidesinin yaptigi atif neticesi degil, 
heimatlosat halinde du§iinulen varsayima gore ikametgah kanununu tatbik 
edecektir. Boylece ortada artik bir atif dcgil, milli kanun kaidesine karjji 
bir istisna vardir[7l]

Goriiluyorki Von Bar hukiimranhk bakimindan reddettig^i atfi ba§ka 
bir yoldan giderek kabul etmekte ve bunu hiikumranlikla da telif etmektedir.

§ — 56 — Me§hur Ingiliz hukuk^usu Westlake de a§agi yukari ayni 
goru§u kabul etmi§tir. Fransada ikametgahi bulunan bir Ingilizin ehliyeti hak
kinda Fransiz mahkemesi hangi kanunu tatbik edecektir? Mesela Fransiz 
kanunu tngiliz kanununa referans yapmi§tir: Ingiliz kanunu ise bu gibi Ingi- 
lizler i^in ikametgah kanununun tatbik edilecegine i^aret etmekte yani Ingi 
liz kanunu bu meselelerde Ingiliz hukukunun ilgisizli^ini bildirmektedir. 
Fransiz mahkemesi Fransiz kanununutatbik etttielidir. Qiinkii ingiliz kanuntnu

170] Arminjon S.* 145-I4f5. Lewald S.* 606—614. Niboyet t? 214.
Bu yazarlar arasmda bilhaaaa Fiore ve Frankenstein’in gdrd§leri dnemlidir. Fakat 

burada bunJara—kisaca bile oIf>a — temas etmeye imkin yoktnr. bu g<>.»-Qjler
ayri bir etiide konu te$kil edtcek kadar Qok kan§iktir.

[71] Lewald. 8.600
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'tatbik edemez. HemhQkumranlik, horn de Insfiliz kanuaunua kendisini il^isiz 
Sformest meselesi vardir. Banunla beraber yargif meaele hakktnda bkr karar 
vermekle miikelleftir. Ilk te^rii sel&hiyet yamnda bir de —ba olmadi^i zaman 

. gozonfine alinacak—ikinci dereaede te§rii selfihjyet vardir. Birincisi miili 
kanuna, ikincisi ikametgSha dayanir. Uyruklnk olmadigi zaman ikametgSb 
— onun kadar kuvvetli olmamakla beraber yine bir bagdir. Fransiz mahkemesi 
ahf dolayisiie de^il, ba bag dolayisile moielede Fransiz kanununu tatbik et- 
melidir. [72] [73]. Goruluyor ki notice itibariyie bir dereceli atif ba^ka bir 
yoldan gidilmek suretiyle fiilen kabal edilmektedir.

§—37 — Lerebo irs — Ptgeo.iniera ds ilk iki hukak^u gibi atfi red- 
deder goriiaerek netice itibirile maayyan hiiUjUrdi yin3 bir dereceli atfi 
kabal etmektedir.

Bu hukukguya gore Fransiz kanuilar ihtilafi kaideleri iki kisma ayrilir. 
Bir kismi dogrudan do^ruya hukuki miilahazalarla, di^er kismi ise siyasi 
miilahazalarla kona(tnu§tur. Hukuki muUzalaria konulan hukQmleiin gayesi 
milletlerarasi munasebetlere ve ilgilileria hususi menfaatlarina en uygun bir 
durumu meydana getirmektir. Siyasi cnulahazalarla konulan kaideler ise dev- 
letin hiikuioranligile ilgilidir. Siyasi mulahazalara dayanan mesela yabanci 
metnleketlerde bulunan Fransizlann hai ve ehliyetini Fransiz hukukuna tabi 
tutan FfMK. 3 fi gibi hukumlere diger devlet mahketneleri de riayet etme- 
lidir. Fransada meskeni bulunan yabaneilar i<;in de ayni esaslar caridir. MilU 
kanun siyasi maksatia bir hukiim ko/mu$sa Fraosiz yargici bunu gozdntine 
alacak ve hadiseye mill! kanunu tatbik edecektir. Fakat miili kanun aksi 
bir goru§u kabul ederek ve milliyet bagina dnem vermiyerek ba;ka bir 
devlet kanununun tatbik edilmasi icap ettigini beyan etmifse Fransiz yargici 
bu gibi devletlerin tebaalari hakkinda tipki heimatlos’larda oldugu gibi hi^ 
birhukiim yokmu; gibi hareket edecek ve miili kanunun atfini asla gozonune 
almiyacaktir.

!§u halde tatbik edilecek kanun hangi kanundur? Fransiz hukuku ihtilaf 
kaidelerinde yabancilann ehiiyet ve hali hakkinda iki tiiriu kaide vardir: 
Aali kaide miili kanununun muayyen $artiar altinda tatbik ediimesi hilsusu* 
nu gosterir. Fer’i ka^de ise muayyen $artlar ger^ekle^medigi takdirde ve mil- 
li kanununun tatbikine imkan olmadigi i^in tatbik edilir. Bu ise mutaden 
mesken ittihaz edilen yerin kanunu, yani Fransiz kanunudur.

Boylece Fransiz yargici yabancinm ehiiyet ve hali hakkinda Fransiz

[72] Lewald’dan anladigiraiz sekil le almmiftir. S.*60l. R6p.X. S: 416 no.'20—21’e 
ve no; 41—44'ede bak. Niboyet § 214.

[78] Bu dttsfluce mekanizmaaile gerek von Bar ve gerek Weslake atif aleyhiude 
olanlsnn devri batil—rfasit daire ve hlikiimraali^a aykirilik gOrfl^lerini bertaraf 
atmi^lerdir.
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kanununu tatbik ederken yabanci devletin deg^il kendi hukuk sisteminin 
isterlerini yerine gfetirm«ktedir. [74]

§ — 58 — 2. Bir dereceli atif lehinde esasli vc kuramsa) olan bu fO- 
ru§lerden ba§ka daha 90k pratik ve hiss! olan Iki g6rii§ daha vardir.

1 — Lex fori’ye yapilan atfi kabuietmek yargi? i^in daha elveri§lidir.
Y abanci hukuku dogru tatbik edebilnsek kar;isinda (mesela yar-

yabarci kanunlarin inceliklerini ve bunlarin nasU yorumlandiklarim Qok 
defa bilemez) bir meselcye kendi hukukiinu ♦atbik etmek yargi^ u;in daha 
elveri§ii ve musaittir [75].

2 — Lex fori’ye yapilan atfi kabul etmek mill!yet9ilik hissine de uygun- 
dur. Bir yabanci hnkukun kendisine verdigi bir hediyeyi yargiQ nasil kabul et- 
miyecektir?[76].

tCrK DEVLETLER HUSUSt HUKURUNDA ATIF
§•—59. Ttirk yargiciniD tetkik edecegi iki problem. § — 60. Problem! halle 

yarayan malzeme. §—61. A)Kazai seldhiyet bakxmxndan atif meseleeinin konuiu§n. 
§ — 62. Devami. § — 63. B) Tefrii iel&hiyet bakxmxndan atif meselesinin konulufu.
I, Dogrudan dogruya Ttirk kacnnlaruim tatbik edJlmeei gereken davalarda. § — 64.
II, §ahsi hallerle iJgili v® TQrk kazasina tabi davalarda. §—65. Ttirk hukukunda 
durum.

§ — 59 — l^inde yabanci unsur bulunan bir hukuk! ihtilaf veya husus 
Turk mabkeniesine arzedildigi zaman Turk yargicinin yapacagi ilk i§ bu 
meselenin Turk kazasina dahil oiup olmadigini tetkik etmektir. Turk hukuk 
sistemi bu hususta Turk irahkemeierinin kaza hakkim kabul etmi§se DHH. 
baktmindan ortaya ^ikacak ikinci problem bu ihtilaf veya hususa hangi hu
kuk sistemi hiikiimlerinin tatbik edilmesi gerektigi meselesi olacaktir.

Goruliiyorki DHH. u ile ilgili her davada olc’ugu gibi Turk yargici once 
1 — kazai selahiyet meselesini halledecek ve soma 2 — te§rii selahiyttme- 
selesini halletmege 9ali§acaktir.

§ —60 — Bu iki problem iizerine 9ali§uken Turk yargicina liizunilu 
malzemeyi verecek olan Tiirk hukuk sistemindeki kaide ve hiikumlerdir.

Turk hukuk sistemindeki kaide ve hukumleri DHH. ile ilgili olarak 
ve MK. 1 ’e gore 1 — anla§ma, kanun, 3 — orf— adet ve 4 - yar 
gicin koyacagi hukuk kaideleri oimak iizere cort kisma ayirbbiliriz [77].

[74] Lewald, S: 602— 604. R6p. X. 417 no.’ 22—29, bak. no; 41-44, Niboyet §» 
214. Ler.PigeoDui6re] § 260— 261. Lewald ve Louis—Loucas bu gbrU§ti tenkit ederler.

[75] R6p. X, S; 422 no; 56.
[76] Yukarda bahseltigimiz (§ 24) Soiili6 nu selesinde Denis’in raporundan Rep. 

X. S; 428 no: 66.
[77] M. R. Sevig’in g0rii§fl iyin bak; Sevig. Sentez, S; 6 ve dev.
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Anla§malar Tiirk hukuk sistemine gore BMM. nee bir kanunia kabul ve 
tasdik edilmi§ ozel bir kanun mahiyetindedirler. Bn sebeple Turk yargici H. 
U. s. M. K. 76 f'l e gore bu mesele hakktnda bir anla§ma olup olmadigi-^ 
ni herjeyden once tetkik cdecektir [78].

Milletlerarasi anla§malardan sonra Tiirk yargici Tiirk kanunlanna iriu- 
racaat edecektir. Bunlar arasinda DHH. ile ilgili olanlar 23 §ubat 1380 ta- 

’ rihli Memaliki Osmaniyede buiunan ecnebilerin hukuk ve vezaifi hakkindaki 
kanunu muvakkat, 1930 tarihli Nufus Kanunu, Medeni Kanun^ Kara ve 
Deniz Ticaret Kanunu, H. Us. M. K. u vs, dir [79].

Turk kanunlarirda, goriilecek dava ile ilgili bir hukiim bulunmazsa 
yargiQ orf ve adete rniii^acaat edecekir. Fakat bu kavram gok geni§ ve 
yaygin olup bunun tatbikatina mahkemelerde hemen hemen hig raslanmaz.

Bu suretle kanunda a^ik hiikiim bulunmiyan hallerde yargig dogrudan 
dogruya yasaci gibi hareket edecek ve dava hakkinda ona gore hiikiim verecek 
ve herhagi bir hukuk kaidesine dayanarak hukiim verirken mahkeme i^ti- 
hatlariyle ilmi i9tihatlardan faydalanacaktir.

A^ilan bir davada afif meselesi-kazai ve te§rii selahiyet bakimindan-ya. 
banci bir hukuk sistemine referans yapildigi vakit bahse mevzu olabiiece- 
ginden meseleyi once kazai selahiyet ve aonra da te§rii salahiyet bakimin- 
dan tetkik edelim[80j.

§ — 61 ■— Tiirk yargici i^inde yabanci unsur buiunan bir ihtilaf veya 
husus hakkinda Tiirk mahkefhielcrinin bu kaza hakkma sahip olup olma- 
diklanni tetkik edebilmek igin milletlerarasi anla§malarda ayri bir hiikum 

olmadigi takdirde—1830 tarihli kanunu muvakkata bakacaktir.

Kanunu muvakkatin 4 ncii maddesinde yazili hiikumleri esas itibariyia 
iki kisma ayirabiliriz:

1— Tiirk mahkemelerinin bakamiyacagi hususlart Aile bukukuna (Ev- 
lenmenin akdi ve feshi, bo§anma, babalik, neseb ve evl&t edinme vs. 
gibi hususlar), ehliyete ( ru§t, mezuniyet, hacir, vesayet va. gibi hususlar) 
-ve menkul tereke ve vasiyete ait davalarda esas itibariyle Turk mahice- 
melerinin kaza hakki yoktur. [81]

[781 Meeeia Lozanda 24 Temmuz 1924’de imzalanan “ikametg4h ve saUhiyati 
adliye hakkinda Mukav«lename„ bilhassa diiemlidir. Fakat bu anla^ma, mQddeti sooa 
-•rdigi iQin, yflriirlttkten Kalkmi§tir. Diger anla§malar i(;in Belgesay S.-24 ve devamiBa 
bak. DHH.n dakianlasmalar hakkinda b.*»k. Sevig, Sentez, S: 8.

[79] Bak. Sevig, Sentez S.’17 ve dev.
[80] Hu tetklkte milletlerarasi anla^raa hflktimlerine ayriea temas edilmiyecektir.
[81] Maddede hakuk bakimimlan Onemli iki prebiem vardir; 1—Ikinci ciimlade 

sayilan hasu.sl«r tahdidimi. yokaa beyani—tadai mabiyetteniidir? 2—(rayrimtJsliaitebaai 
-Osinaniye tabirinin bugUn hukuki kiymeti kalmi§midirV
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II—Turk mahkemeierinin bakabilece^i hususiM*:
A—ButQn hukuk, ticaret ve ceza davalari. Hukuk davalan tabiri 

i^ine, menkul davaiari girdigi halde ikinci curaleda yazili olan statU 
personal ihtilaflari girmez.

Bu gibi davalar« . tebaayi Qsmaniye al&kadar olmasa dahi mahakimi 
Devleti Altyede kavanin ve nizamat ve nstilQ Osmaniyeye tevfikan rfiyet 
olunur». M: 1 cumle 1 [82]: '

B— Tiirk mahkemeierinin bakamiyacagi hususiardan (yukarda Te bak)^ 
oldugU halde: '

‘ ■ V i
1— Tarafiarin araianudaanla§arak mQracaat etmelerir
2— Ihtiiafta Tiirk vatanda^inin ilgili olmasiy

3— Davanin Tiirk mahkemelerinde goiGlmekte olan bir d&vaya mute- 
ferri olmasi,

4— Davanin Turk Hmme intizami ile ilgili olmasi (muvakkat K. m. 2} 
hallerinde muvakkat kanun TOrk mahkemeierine kaza hakkini tammi§ ve 
kabul etmi$tir. [83]

§—62—Tiirk mahkemeierine kaza hakki taninmami^ bir mesele doiay>' 
siyle a9ilan davayi esas itibariyle T6rk yargici reddedecektir.

Bununla beraber ortada hailedilmesi gereken bir problem vardir: Tiirk 
hukukunun kendi mahkemeierine kaza hakkini ianimami; oldugu hallerde 
Tdrk hukuk sistemi diger hukuk sistemlerine umumi bir §ekilde referans 
yapmif sayilabilir mi? Ba§ka bir deyimle DHH. u kaidelerine gore o mesele 
hakkinda salahiyetli sayilabilecek ba$ka bir hukuk sistemi lex fori’ye atif 
yaptigi takdirde [84] Turk mahkemeleri bunu gozdniine alacaklarmidir?

Tetkik ettigimiz eserlerde rastlamadigimiz bu probleme kati olarak
Birinei suale veriJecek eevap ikisci cflmledeki knsuslann tadadi mahiyette dl-' 

dugu merkezindtdir. Salem de ajci kanaattedir. Rdp. VII. S; 243 no; 84.

Ikinci roeeeleye veiihcek cevfp Ise roenfidlr. QGnkll TCrkiye Cumhuriyetinde 
Islllm hnkukn esaBina dayatan bukuk kaldinln i^ l&iblik esasi kabul edilmi§tir. Bu 

sebeple gayrimflslim tebaa labiiinin lugfin hi(j birkiymetl kalmami^tir. Salem Rdp.' 
Vll. S; 244 no; 86’a da bak.

[82] M. R. Sevfg’e gdre bu ctlmle Tfirk usul hnkuku kaidelerine yapilmi$ bir 
nevi referanstir. Hger Tflrk usul hnkuku kaideleri mesoldbir hukuk davasi hakkinda 
Tiirk mahkemeierine salfihiyet tanin amigsa Tiirk mahkemeai Muvakkat Kanunun 
bu madaesine dayanarak davaya bakamiyacaktir. Sentez, S;54ve dev.

[83] Bak. Sevig, S; 36.
[84j iki ve yok dereceli atit burada fiilen bahis mevzuu olamaz. Bak. § 13.
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mQsbet veya menfi bir cevap vermek hemen hemen mumkun degiidir. Mah* 
kerne i9tthatiarmin bu meseleye temas edip etmedigini de bilemiyoruz. Bu- 
nunla beraber kanaatimizca probleme §oyle bir cevap tarzi dufiinmek mumkiin- 

dur:
Turk makkemelerine kaza hakki taninmami; olan §ahsi hallerle ilgilt 

hosuslarda TCirk usul hukukunda salahiyetli bir mahkeme yeri gdsterilmi§ge 
Turk mahkemesi o yer hukukunun lex fori*ye yaptigi atfi kabul edip 
edemiyecegine —ilgili tarafm talep ve isbati §artiyle: H. Ua. M. K. 7fi— 
bir karar verebilecek durumdadir. Turk kanuntarina gore nazari oiarak 
tesbit edilen msmieketin kanunlannda atif varsa bu takdirde Turk yargici 
atfin kabul edilip ediimiyece^i meselesini tetkik edebilir. Aksi halde her$ey- 
den evvel salahiyetli diger hukuk sistemini tesbit etmek icap etti^inden 
ve kanunda da bu husus i^in bir hQkiim mevcut oLmadigiadan mahkeme 
atif bahis mevzuu olup oimadigmi tetkik etmek imkanindan mahrum olacak 
[85] ve atif meselesi boylece bertaraf edilmiig olacaktir*

§—63—Turk mahkemesinde a9ilan bir davada Tiirk kaza hakkinm 
mevcut olndgu tesbit edildikten sonra mahkeme bir if hukuk meselesi olan 
vazife ve salahiyet meselelerini de tetkik edecek ve bu usul meseleierini 
hallettikten sonra asil davaya ba^liyacaktir. Burada DHH. bakimmdan 
halledilmesi gereken mesele te§rii salahiyet meselesi yani davanin - esasina 
tatbik edilecek kanunu bulmak meselesidir.

I—Turk mahkemelerinde goriilecek ve ifinde yabanci unsur bnlunan 
hukuk, ticaret ve ceza davalarina esas itibariyie dog;rudan dogruya Tiirk 
kanunu tatbik edilir (Muv. Kanun m; 4 Cumle I’den).

Bununia beraber Tiirk kanunlannda bu hallerde dahi yabanci kanunia- 
rin tatbik edilecegine dair bazi hiikumler yani referanslar bulunabilir. Meseta 
ticari senetlerle ilgili hususlar ifin Ticaret Kanunu m: 601 Fi, 602,603,636’a bak.

Dogrudan dogruya Turk kanunlannin tatbik edilmesi gereken davalarda 
atif meselesi ancak bu son halde bahis mevzuu olabilir. Turk kanununun 
referans yaptigi devletin kanunu gerek lex fori’ye gerek ba;ka bir devlet 
kanununa atif yaptigi takdirde Tiirk mahkemesi hangi kanunu—H. Us. M. 
K. 76’a gore ispat edilmek §artile—tatbik edecektir?

Mesele fek ve poiifelerle ilgili hususlarda taabhiit altma glrme ehliyeti 
bakimmdan Ticaret Kanununca dogrudan dogruya halledilmi$tir. «Bir 
§ahsin polife ile taahhiit altina girmesi ifin haiz olmasi lazim gelen ehli' 
yeti tab oldugu devletin kanunu ile tayin olunur> (referans).

186] Bunnnla beraber MK.l’deki salkhiyete dayanarak o mesele ile ilgili hususta 
hangi devlet mahkemesinin salAhiyetli olmasi icabettigi teeblt edilebildigi takdirde 
mahkeme atif meselesini tetkik edebilir.
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«Tabi oIdug;u devlot Icanunu bu bapta diger bir devlet kanununun 
salahiyettar oldugunu mutazammin isa (atif) ancak o kanun tatbik edtlir».

Maddedeki «ancaki tabiri ile iki mesele birden hailedilmi§tir. 1— Atif 
lex fori’ye ise ancak lex fori tatbik edilebilir. 2 — Atif ba§ka bir devlet 
kanununa ise ancak o devlet kanuou tatbik edilebilir. Yani bu halde atif 
ancak iki dereceli olabilir.

Fakat diger refaranslar i^in (Mesela T. K. 602,60) atif meselesini 
kanun halietmemi^tir. Bu gibi hallerde Turk yargici ne yapacaktir?

§—64-^§ahsi halier ile ilgili olupta Turk kazasina tabi olan (§63) 
*• davalarda yargig” intizami ammei devlete mugayir oltnamak §artiie alaka* 

daranin hukOmeti metbuaiari kavanine ve ihtilafi kavanin halinde hukuku 
hususiyei diivel kavaidine tevfikam* hiikmedecektir.

Bu hukiimden anla$ildigina gore bu gibi meselelerde Tiirk kanunu 
degii millt kanun tatbik edilecek, eger mill! kanununun tatbikinde kanun- 
lar ihtilafi meseleleri ortaya gikarsa bunlar DHH. u kaidelerine gore hal- 
ledilecektir.

Muvakkat kanununun 4 ncii maddesinin bu son hukaniinii iki bakimdean 
incekmek gerektir:

1— Taraflar ayni tabiiyette iseler veya davada sadece bir yabanci §ahis 
bahis mevzuu ise Tiirk kanununun kendisine referans yaptigi milli kanunda 
atif ya vardir veya yoktur. Atif yoksa buna istinat eden taraf sadece H. 
Us. M. K. 76’a gore yabanci kanunun hukmunu isbat edecektir. Fakat va^-sa 
Turk yargici hunu kabul edecekmidir ve bu hususta bir karar verirken 
atfin lex fori’ye veya ba$ka bir devlet kanununa yapilmi^ olmasini g5z 
online alacaknaidir?

2— Taraflar ayri tabiiyette iseler mesele DHH. u bakimindandahai;ok 
kari§ik bir hal alir:

a) Bir defa iex fori yargici yani burada Ttirk yargici once bu dava 
hakkinda hangi taraf in milli kanununu tatbik edecegine karar verecektir.

Yargi^ bu kararinda MK. I’deki siraya gore hareket edecek ve Turki- 
yede hakim clan DHH. u esaslarindan ve mahkeme i^tihatiarindan fayda- 
lanacaktir. (MK. 1 sf).

b) Yargi9 davaya hangi milli kanunun tatbik edilecegine dair bir karar 
verdikten sonra ilgili kimse bu kanunun hUkmunii ispat edecektir.H. Us. 
M. K. 76.

c) Tatbik edilmesine karar veriferek ispat edilen hukiimde bir atif varsa 
m ahkeme bunu kabul edecekmidir?

5/y
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§—66--§imdiye kadar yapti^imiz mcelemeler bize gosteriyor ki Tiiri< 
hukukunda atif meseiesinin bahis tnevzuu olabilece^i bir 90k bailer vardir, 
Fakat buna ragmen Turk kanunlarinda,TK. 601 miistesna, atfin kabul edi- 
lecegi veya reddediiecegi hakkinda a^ik bir hukiim yoktur.

Bu durum kar;§isinda Turk hukukunun atif hakkinda ne turlii bir istika* 
iinete dogru temayul ettigini tesbit etmek gii^tiir.

Mahkemelerimiz igin TK. 6Cl’i geni§ bir §ekilde yorumlayarak —Alman 
mahkemelerinin yaptiklari gibi—atfi mutlak surette kabul etmek mumkundiir. 
Bununla berabar ayni maddeye dayanarak atfi yalniz TK. 601’de ongoruien 
Hal i(in kabul edilebilecegi de siirlUebiiir.

Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi 29 -^12—1944 tarihinde ittifakla verdigi 
bir kararda[86] akli malfiliyet dolayisiyie bir tngilize vasi tayin edilip edilemiye- 
cegini tesbit ederken Ingiliz mevzuuajtina gore ikametgah kanununun tatbiki 
lazim gelece^i yolundaki bir iddianin tahkik edilmemesini bozma sebebi 
olarak kabul etmi§tir.

Bu karardan anla^ilacag'i ve^hile Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi Ingiliz 
kanununun yaptigi atfin kabul edilmesi lehitide gorunmektedir. Bununla 
beraber bu karar Turk hukuku i<;in atif meseiesinin kati olarak haledilmi§ 
oldu^ii yolunda bir iddiaya mesnet te§kii edemez. Kaldi ki davada adi ge^en 
ingilize ait ikametgahin .Tiirkiyede olup olmadigi hususu da belli de^ildir. 
Yani Yargitay Ikinci hukuk Dairesinin iki dereceli atif hakkinda ne du§un- 
dhg;u bu karardan anla^ilamamaktadir.

Bununla beraber DHH.u ile ug;ra$an Turk yazariarinin 90JU bir dereceli 
atfin kabuiii lehinde gorunmektedirler.

Belgesay (s: 47) ve Nusret Metya (Salem, Rep. VII, S' 262 no: 20) 
bir dereceli atfin lehindedir. S. N. ileri bu husustaki gdru$unu bildirmemekte 
(S; 219—230) M. R. Sevig’in ise—atif aleyhinde kutlandi|^i dilden (S: 304)= 

.atfi reddetti^i ania^ilmaktadir.
[86] N§ar*(Hlmi§tir;

-1
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AVUKATLIK MESLE^InE GIRMEDE 
AR ANIL AN §ARTLAR

Amis KORUKLU

l^tlhatlar ve dtli^iliieeler

Bu koDU ilzerindeki yaziinizin bir b010mt:i Adalet dergisinin bun* 
dan Once (8) sayili nOsbasinda:

Avukatlikta aramlan $art1ar, gegici ve ayrik hUkQmlerle veriien 
baklar,

Avukatlik imtihani,
Avukatlikla birle$miyen i§ler ve bunun ayriklan,
Avukatliga engel olan bailer,
§eref ve baysiyeti ibBli eden suglar,
Avukatlik yapamiyacak durumda olan b&ktimlUler igin bir yol.
Bentleri altinda siralanarak aramlan ^artiaria ilgili olan bususiar 

belirtilmi^lir. Bu kerre de ayni konuuun diger bir bOitimbnti de;
VII. Yargiglik ve memuriyetten tasfiyeye labi tutulanlarm ebki 

ve yen! bUktimler kar§isinaa durumlan,
VIII. 160 Ilk listeye dabli olanlarla mabsus beyet kararlarile 

Devlet bizmet ve mbeaseslerinde kullaDilmiyanlarm durumlan,

Bentleri altinda olmak tizere burada belirtmege gali^acagiz.

VII

Yargiglik ve memuriyetten tasfiyeye tabi tutulanlarm 
eski ve yeni htlkfimler kar$isinda durumlan.

Cezai veya inzibatl bir karar neticesinde mesleki bir sugtan do- 
layi yargig veya niemur yahut avukal oimak vasfini kaybedenlerin 
avukalliktan raeraiuiolduklan avukatlik kanunimun ikinci maddesi- 
nin B.fikrasinda yazili oldugunu yukarda belirtini^tik. Bu bbkUm kar- 
§ismda tasfiyeye tabi tutulmu§ veya haklarinda benzeri diger ig- 
lemler uygulamni^ olanlarm durumlan ne merkezdedir. Konumuzu 
ilgilendirdigi igin bunlari da saymak ve durumlarim gOzden gegir- 
mek gerektir.

5:^
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1 — Memurin kanunui un ge^ici birinci maddesi geregince sicil- 
leri itibarile kendflerin ten istifade edUmemi^ aciz ve kabiliyetsixlik- 
leri tahakkuk etmi§ olupta emekliye Qil'arilanlar;

2 — 266(> sayil» yargiQlar kanununun gepici biriaci ve 3885 sayili 
kanunun gegici tlgtincQ maeddelerinin A. bendlerine gdre gene sicil- 
leri itibarile gbrevlerinde birakilmalari caiz gOrtllmiyerek bizmetlerine 
son verilip haklannca 1683 sayili kanunun ISQncti maddesi bQkUm- 
leri uygulananlarla ayni maddekrin B berdlerine gbre ehliyetsiz* 
likleri basebile kendileiinden istifade ediiemiyerek gbrevlerinden af* 
fedilenler;

3 — 2656 sayili yargiflar kanununun 46 inci maddesi uyarinca 
ber derecede iki ve ber sinifta 65 defa terfia lAyik gOrblmiyerek 
hizmetten affedilenier ki:

Bunlar a§agi yiikari tasfiyeye tabi tiitulmu^ denebilir.Bu gibiler 
haklarinda uygulanan l^lemler ne cezaf ve nede inzibat! bir karar 
neticesi oiarak mesleki blr sultan dolayi yapilmi^ degildir. Sirf mes- 
legin selftmeti namina aiinrni^ bir tedbir oldugu igin bunlara sbzb 
ge^en B.fikrasi hilkmilnce yargip, memur veya avukat olmak vasfini 
kaybetmi^ nazarile bakilamiyacagi §bpbesizdir. Gergekten 3499 sayili 
avukatlik kanunundan 6nce 460 sayili avukatlik kanunile ekvedegi- 
^iklerinin hUktliileri yOrilrlQkte bulundugu siralarda gerek memurin 
ve gerek yargi^lar kanununun ge^ici maddeleri uyannca gOrevlerin- 
den gikarilanlarin durumlari zaman zaroan tarti$malari gerektirmi^ 
ve bu husus Ozerinde bazi kararlar ve yorumlar da pikmi^tir. Bunlar 
bep eski 460 sayiii kaaun bOkUmlerine dayaodigi ipin ilk Once bu ka 
nundaki avukatlik §artlarinin belirtilmesi gerekmektedir.

460 sayili kanunun ikinci maddesinde avukat olabilmek igin:
1 — TOrkiyeli olmak;
2— Cinayel veya raubiili oarnus ve haydyet bir cilnba ile mah- 

kOm veya sui §5hretle maruf ve inll§tebir olmamii^ bulunmak;
3— Tlirkiye Darilfilnun hukuk raedresesinden mezun olmak ve 

yabut ecnebi bir btikuk medresesindeo mezuniyet rUusunu baiz olup
ta hukuk medreses! prograralanna nazaran noksan kalan derslerden 
birimtihan ehliyetioi mOsbit tastiknameyi hamil bulunmak;

4— Iflfis etmi§se iadei itibar etmi§ olmak,
5— Evvelce meruuriyetten azledilmi? ise cevazi istibdam karan 

almi§ bulunmak;
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6-^ Mlilfizemet mliddetini ikmal etmi§ olmak;
Diye yazihdir. Kanunun oi^er maddelerile ek ve de*j§ikleriade 

avukat olmak i?in ba§ka maddi sebeplere dayanilarak verilmi§ hak- 
lar da vardir. Fakat buradaki inceleme o bOlttmtt ilgilendirmedigi ve 
sirf manevi oitelik lizeriiide bulundugu ifin burada ondan bahse yer
yoktur .

460 sayili kanun zamamnda ilk Once memurin kanununiin ge^Jici 
maddesine gbre emekiiye ^-ikanlmak suretile tasfiyeye tabi tutulan- 
lara, tasfiye sebepleri ister siciline isterse aciz ve kabiiiyetsizligine 
dayansm kanunun aradigi diger nitelik ve §artlari haiz olduklan tak- 
tirde tasfiyeleri avukatliga engel gOrlllraiyerek avukatlik yapmalanna 
musaade ediimi§ ve kendilerine ruhsatname veriierek uzun sure 
ineslekleriode devam edegelmi§lerdir Bir taraftan bu gibiler hakkin- 
daki i§leinler bOylece uygulanmakta iken diger taraftan once muh 
telif Ksebeplerden dolayi 'Devlet hizmet ve mliesseselerinde kullanil- 
mamalarma mabsus heyetlerce karar verilmi? olaniann avukatlik 
yapip yapamiyacaklari bir konu te§kil etmi§tir,

Devlet hizraet ve miiesseselerinde kullanilmamagi kapsayaii ka- 
rarlann kbtti §5brete dayandigi ve bunun 460 sayili avukatlik kanu- 
nunun ikinci maddesiude yazili manevi §artlar arasinda inceletnege 
deger olup olmadigi tiususu dU§Unmege layik gdraidagU clhetle ba 
rolarin Devlet mtiesseselerinden olup olmadigmm ve sOzil ge?en 
kararlarin mahsus bir meslek olan avukatlik veya dfiva vekaietine 
engel te^kll edip etmiyeceginia tayini hakkmda Daui$tay tanzimat 
dairesince yapilan incelemede, avukatlik serbest bir meslek oldugu 
gibi disiplin mecllslerinin baroda kayitli avukatlar tarafmdan 

,te§kil edildiglne g5re gerek avukatlann gerek baronun Devlet hizmet 
ve mtiesseselerinden sayilraamasi gerekmekte olup mahsus heyet ka 
rerile tasfiye edilen ki$iierin baroya kaydolunarak avukatlik edip 
edemiyecegi cihetinin mevzuata g5re halli mubtag meselelerrien ve 
isti§arf rey ve kararlarla takdir ve tesbiti imkdn i^inde olmiyan 
biisuslardan bulundugna ve Dani§tay genel heyetince yapilan 
incelemeierde de. serbest meslek erbabmdan te$ekkbl etmi$ olmak 
itibarile gergi barolar resmt mtiesseseler sayilamazlarsa da 
Devlet hizmet ve miiesseselerinde kullanilmamalarma mahsus 
heyetlerce karar verilenlerin ( eski ) avukatlik kaniinunun ikinci i 
maddesinde yazdi §artlann a^ikligina kar§i barolara kabulleri 
kabil gOrtllmemekte olduguna karar veiilmi§tir. Bu suretle veriieu 
kararlar, Devlet hizmet ve mtiesseselerinde kullanilmamaDin salt
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olarak manevi §artlar arasinda inceleaiege deger oliip olmadigi 
yolunda hasil oltn tereddQdti teyit etmekle beraber bu ^abil 
ba^vurmaltTi ^ozmek ipio i§e kesin bir cereysn vermeini§tir. 
Bu bakimdan bunlar bemen avukatiik kanurunun ikinci 
maddesinde yazili “sui §5hretle maruf ve mtt§tehir olmami§ bulun- 
mak” vasfini kaybetmi^Ier midir? Yoksa her birinin htlktimltilugtlne 
esas olan eylemin kbttl ?6hretle maruf ve mtl§tehir olmak derecesinde 
bir eylem olup olmadiginiu incelenraesi suretiie haklannda i$lem 
yapilmasi mi gerekecektb? l§te bu noktalar tizerinde tereddlU edil- 
rai§ ve 931 yilinda i^in yotumlacarak belirtilmesine ihliya^ basil oi- 
mu?tur.

Bunun iizerine m>lli mticadeleye i^tirSk etmiyen memurlar hak- 
kindaki 854 sayili kanuniin birinci maddesile 460 sayili avukatlik 
kanuDunun ikinci maddesinin yorumlanmasird yer olmadigi yolunda 
16/8/931 gOn ve 621 sayili bir karar ^ikmi^itir. Bu karara gbre:

1— Avukatlik ve dava vekilligi mesleginin;
a—Yargi^lar kaniinunun (eski) yedinci maddesine gore avkat- 

lik raeslegine intisap edenlerin bu meslekte oilfiil gefirdikieri sure* 
nin yansinin yargiglik sinifindaki bizmetlerine eklenraesi,

b— Ayni kanunun 14 UncU maddesinde 20 yil fiili olarak avu
katlik edenlerin en yiiksek yargi^hk sinifi olan yargitay Uyeligine 
se^ilebilmesi,

c— Turk ceza kanunuuun mUtetdriit maddelerinde avukat ve 
davavekilleri hakkinda meslek! harekStlarina taailUk eden §iddetli 
Cdzai mlieyyedeleria konulrnasi,

d — Avukatlik mesieginiti adalet -tevziine memur mahkemeler 
ve yargiQlar huzurunda Cdreyan etmesi,

Bakimindan firii viirett»^ te§ebbUsle serbest olarak yapiJan sair 
niesleklerle luukayese e;lilmiyecegi tabii gOrUlmU§tUr.

2— Avukatlik yapabihnek her halde bir baroya kayitli oi-
mak bdevliliginin kanimda btlirtilme-sine ve barolardaki disipiin ku- 
riillannin aviikatlar arasindan segimle tf^ekktll etmesine ve hu ku- 
rullarin ebedi olarak avukailik meslegirin icrasindan meni kapsayan 
kayit silmesine kadar niuhtehf cezalar tertibire yetkili olmasirave 
disipiin kurullari kararlarinm hususl bir yargilan a usulti ile mah- 
kemelerde kar§i koyuln akla incelenmesine gOre de barolarin resmi 
mtiesseselerden sayilmasi gerekli buhmmu§tur.

3— Mahsus heyetlerce baklarintia Devlet hizmet ve mUessese--
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lerinde istibdam edUmemeleri kararioin avukathk kaniinunun ikinci 
maddeslndeki *sui §0hretle maruf olmamak* niteligini kaybedip 
etiniyecegi keyflyetine gelince:

Yukarda belirtilen hOkOmlere gb^e tam serbest bir meslek teldk. 
ki edilmemek Jdzimgelen avukathk da yine bahsediln ikinci maddenin 
5inci fikrasinda «Evvelce memuriyetinden azledilmi§se cevazi istih- 
dam karari almi$ bulunmaki) kaydi raevcut olduguna gOre avukat- 
lik kanuou §artlan arasinda Devlet memuriyetinde kullanilabilniek 
kabitiyeti oimasi gerektigi pek apik olarak g6sterilmi§ olmasi baki- 
mindan da covazi istibdam karari aimak imkani mtlnselip olan bir 
kimsenin kanundaki bu §arti haiz olmamasi itibarile avukathga ka* 
bul edilemlyecegi ve avukathk etmekte iken mahsus hey*etlerce 
bakiarmda bu kabil karar ?ikmi§ olanlarin da bu niteligi izaa etme. 
leri itibarile avukatlikta devamlanna imkdn olmiyacagi kanunun 
agik htiktlmleri iktizasindan bulunmu§tur.

4— Baro te§ekkiil etmiyen yerierdeki dava vekillririnde de ayci 
sebepler ve du§llnceler cari oldugundan avukatlar hakkindaki htik 
mttn bunlara da uygulanmasi zaruri gOrlilmil§ttir.

§u itibarla gerek sui §5bretle maruf ve mli^tebir bulunan 
ve gerek haklarmda caizUlistibdam ^artlarina mtiessir olan 
mahsus hey’et kararlan verilmi§ olanlarin avukatliga kabul edil. 
miyecekleri gibi avukat olanlarin da barolardan kayitlarinm silin. 
mesi gerekecegi tabii bulunmakla tereddttdll gerektiren ve yorum- 
lamaga thtiyag gbsteren bir keyfiyet bulunmadigi Kamutayin 36 inci 
oturumunun birinci celsesinde takarrtir etrai§tir.

l§te bu yorum kararina day?nilarak mab^us heyetce Devlet 
bizmet ve mtlesseselerinde kullanilmamalarina karar verilipte vekfi. 
Ite icra etmekte olanlarin mesleklerinde devamlanna kanunl yol 
kalmami§ oldiigundan bare te§ekk01 eden yerlerde baroda kayitli bu. 
lunan ve baro olmiyan inaballerde vekaiet icra eden bu kabil ki§i- 
ierin rubsatnamelerinin istirdadi ve baro levhalanndan kayitlarinm 
silinmesi ve vekftlet icn; edemiyeceklerinin keiidilerine ve mahke 
melere tebligi bir genelge ile C. Savciliklarina oildiriImi§tir. (Genel- 
gecin gtinU 28/3/931 sayisi: 3466)

Bu suretle Devlet bizmet ve rntiesseselerinde kullamlraamalan- 
na karar verilenler avukathk yapmaktan men* dilmi§ktn memurii 
kanuQunun gegici maddesine gbre tasfiyeye taoi tutulupta meslek. 
lerinde devain edegeldikleri yukarda belirtilen kimselerin avukat* 
Ilk ynpip yapamiyacaklari da ayrica bir konu te§kil etmi§tir- Ve bi

(
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cttmleden oiarak mabkeme Qyelig^indeii a^ikta kaMp tasfiyeye tdbi 
tutulan bir ki§i Ntivap mektebinden oiezuii ve yargi^Iik smifinda 
uzuQ sUre bizmeti ge^tni^ oldu^undan babsile avukatlik ruhsatname- 
si verilmesini istemi$ ve tasfiyesi kaldirilmadikpa dile^inin tervlf 
edilemiyecegi teblig edilmi^tir. tlgilinin Dani$tayda a^tigi dava 
sonucunda tasfiyesine sebep ittibaz edilea sui ^dbretfnin rQ§vetten 
samkli olmasi keyfiyeti olup bunun 1324 yilinda ilfin edilen umumt 
af kanunu ile bahis mevzuu oiamiyacag^ndaD bu hal yerinde bir se
bep te§kil edemiyecegi gibi ihmal terahiden hbkbm geymesinin 
ve tnsfiye suretile memuriyetten ^Jikanlmasinin da sui §5hretini celp 
ettiremiyecegi beyanile kendisinin avukatlik t tmesine engel bir du
rum olmadigindan hakkmdaki i$lemin islflhina karar verilmi§tir.

Btiytik Millet Meclisinin 466 sayili yorum kararmda aciz ve ka- 
biliyetsizlikleriDden doiayi tasfiyeye tabi tutulan memurlarin ticret 
11 i§lerde kullanilmalari caiz oldugu belirtilmi^se de yukarda bah- 
sedilen 621 sayili kararda da avukatligm tarn serbest bir mesiek sa- 
yilmamak gerektigi ve avukatli^in nitelik ve $artlari arasinda Devlet 
memuriyetinde kullanilabilmek kabiliyeti olmasi gerekip istibdami 
caiz karari aimak kabiliyeti mbnselip olanlann bu §arti haiz olma- 
malan sebebile avukatliga kabul edilemiyecekleri ve avukatlik eden- 
lerin de bu vasfi izaa etmi§lerse avukatlikta devamlaricda iaik^n o= 
lamiyacag^i belirtilmi§ oldugundan Adalet Bakanli^inca Dani§tay ka
rari ve^bile ilgiliye avukatlik ruhsatnamesi verilmemi§ ve bu husu. 
sun bir yorumla Qbzbl uesi istenilmi§tir, Bunun tizerine Bbytlk Mil
let Meclisi Adalet komisyonunda yapilan gOru§me sonucunda Adalet 
Bakanliginin yukarda yazili dUgtincelerinde babsedildigi bzere Bll- 
ytlk Millet Meielisince kabul edilen 16/Mart/931 gtin ve 621 sayili ka 
rarda avukatlik raesleg:inin tarn ve serbet bir mesiek sayilamiyaca- 
^1 ve bu meslekte bulunanlarin avukatlik kanunu ile yargigiar ka
nunu ve Tlirk ceza kanununuu bazi htiktimlerine gOre vaziyetleri tes- 
bit ve tayin edilmi§ olup sOzli gepen kararda memur olabilmek nite- 
ligini haiz olmiyanlann ve bu nitelikleri bir suretle izaa etmi§ olan- 
ilann avukatlik edemiyecekleri glbi sui §obretle maruf ve mtl§tehir 
olmamak bakkmdaki avukatlik kanununun ikinci maddesindeki ka- 
yit rti^vet aimak sebebile sui $5hreti anla^ilan bir ki§inin umumt 
bir af kanunu ile bu halin bahis mevzuu edilemiyecegi hakkmda 
ki Dani§tay davalar dairesince verilen kararda gOsterilen sebebin 
umuml af kanununun, kanunl tnkibi ve giyilen htSkmiln infazini ve 
hukuki neticeler Ilibarile giyilen hQkmtln fer’ i tesirlerini maddeteo 
bertaraf edebilirse de sui §51iret diye.o ki§i hakkmda mevcul olabi 
iecek ve sirf rcaneyi mahiyette olan sui §bhret tel&kkismin mllnse-
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lip olmasini gerektiretniyeceg:\nden filhal her ne suretle olursa olsnn 
memur olmak nftelik ve ^artlanni kaybetrai? olmania yiikarda bah- 
si gepen 621 sayili karara ve onun atif yaptigi kaounlar hOkintiDe 
gbre caiz olamiyacagindan ilgiliye avukatlik ruhsatnaraesi verilemi- 
yecegi hakkindaki dti§tlnce varit ve keyfiyet sbztl gepen kararla esa- 
sen balledilmi§ olmasina binaen bu yolda ba§kaca ve yorumlama 
suretinde karar verilniesine yer olmadi^iua karar veriln)i§ ve Adalet 
komisyonunun bu karari Kamutayca kabul edilerek §u suretle tasfi- 
yeye tfibi tululanlara avukatlik ruhsatnamesi verilemiyecegi hakkm- 
da 12/6/933 gUn ve 776 sayili bir karar ^ikmi§tir.

Iste bu karar geregince memuriyetleiindt^n tasfiyeye tfibi tutu- 
lupda icrayi vekftlet etmekte buluiian avukat ve dava vekillerinin 
vekdletlerioe mesag kalmami^ oldugundan bunlann da Devlet hizme- 
tinde kullanilmamalanna karar verilenlerde oidugu gibi baro olan 
yerierde baroda kayitli bulunan ve baro olmiyan yerlerde icrayi 
vek^let edenlerin ruhsatnanaeltrinin islirdadile bara levhasiDdan 
kayitlarinin silinmesi ve vekSlet icra edemiyeceklerinin kendilerine^ 
ve mabkemelerle barolara teoligi bir genelge ile C. Savciliklarina 
bildirilmi§tir. (Genelge gQnti 8/8/933 sayisi 22 )

§u suretle ruhsatnameleri geri alinip raenedilmi§ bulunan bit 
gibi tasfiyeliler az bir btlie meslekli rii dt n uzakla^tuilmi^lar ise de 
sonradan ^ikan 20/6/934 gOn ve 2516 sayrli kanunun gegici maddesi 
geregince Bbytlk Millet Meclisinin 12/6/933 gttn ve 776 sayili kara' 
nndan Once kendilerine avukatlik veya dava vekilligi rubsatname- 
si verilmi§ olanlarin avukatlik veya dava vekilligi yapabilecekleri 
onaylanmi§ ve ancak bu gibilerden memuriyet gOrevini kdtOye kul« 
ianmaktan hapse htlkilm giyenler veya irtikSp ve iiti§a sebebi ve-- 
ya avukatlik kanununun ikinci maddesinin ikinci fikrasmda yaziii 
sebepierden birisi ile tasfiye edilini§ olanlarin bu htikUmden fayda- 
lanaoiiyacaklan belirtilmi§tir. Bu kanun Uzerine o zaman.bu gibiie- 
rin durumlari hirer hirer incelenniii^ ve faydalananlann tekrar avu* 
katlik yaptnalarina intisaade edilerek ruhsatnameleri geri verilmi§tir.

Ayni kanunun ikinci maddtsinde yargi;dar karunu geregince 
yargigiiktan gikanltni§ olanlarin avukatlik yapamiyacaklan hakkinda 
ayrica bir htlkiim konulduguna ve yukarda yazili 2516 sayiii kanu- 
Dua ge^ici maddesinde de ancak 776 sayili yorum karanndau Once 
ruhsatname aian tasfiyeiiierin meslekte devamiari onaylanarak ka- 
rardan sona bu gibilere ruhsatname verilmek hakki bah§edilmedigi- 
ne mebni artik yargiQliktan gikarilan ve tasfiyeye tftbi tutulanlara 
luhsaiiiaine verilmem»§tir.

S'-SG
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Eski avukatlik kanunu zamaninda, Devlet hizmet ve miiessfcse- 
lerinde kullanilmaioalanna mahsus heyetlerce karar verilenlerle 
memurin kaounu hUktimleriae gore tasfiyeye t^bi tutulanlara yukar- 
da yazili oldugu Uzere ruhsatname verilmedigi gibi bahsi ge^en 
2566 sayili yargiplar kanunuoun ge^ici Wrinci ve 3885 sayili kacu- 
nun gegici tl^UncU maddeleiinin A. bendlerine gore sicilleri itiba- 
rile gbvenlerinden Qikarilanlarin dahi bu htrsustaki dileklerinin ye- 
rin« getirilmesine imk&n g5rtllememj§Ur. Sebebi ise: Sbzti ge^en A. 
bendlerinde sicilleri itibarile vazifede bekasi caiz olmiyanlarm hiz- 
metlerine nibayot verilecegi \e haklarmda 1683 sayili kanunun 13 
ttnctt maddesi httktlmlerinin uygulanacagi yazilidir. §u suretle sicil
leri itibaiile yargi^liktan Qikarilan ve sonu? olarak memur olmak 
niteliklerini kaybedenlerin avukat olmak i^in manevi nitelikleride 
kaybetmi§ sayilacaklari tabiidir. Bu bakimdan A. bendi geregince 
yargi^liktan ^ikarilanlara (eski) avukatlik kanununun ikinci madde- 
sine ve Btlylik Millet Meclisinin 16/3/931, 12/6/933 gUn ve 621, 776 
sayili kararlarina gbre rubsatname verilmemi§tir.

Bu hususta bir ilgili tarafindan Dani§tayda a?ilan idari dava 
sonucunda da* 2656 sayili kanunun ge^ici maddesinin A. fikrasr 
geregince sicilleri bakimindan gbrevlerine nibayet verilea yargi^larin 
1683 sayili kanunun 13 tlncb maddesi btikmUnce i§lem gdrmeleri 
yine ayni madde gereginden olmasina ve bu bbktlm ise kendilerinin 
cebri tekabde tftbi tutulmalan merkezinde bulunmasma gore bu 
gibilerin memuriyftle katiyyen aiakalarinin kesilmi§ oldugunu kabul 
etmek zarurl gbrtilmb^tOr. Ve §u esasa ve avukatlik yapmak bakkinda 
istibdami caiz memur olmak mukayyediyeti 460 sayili kanunun 2 nci 
maddesinin be^inci fikrasinda yazili olmasina binaen bakkinda yapilan 
muamelede bir yolsuzluk gbrtilmediginden davasinin reddine karar 
verilmi§tir. (Dani§tay ikinci daavi dairesi: 30/4/945 gttn, 35/248,K.681) 
Diger ilgililer tarafindan apilan ayni mabiyetteki davalar da redde' 
dilmi$ buliinmaktadir.

Sonradan ytlrtirlUge giren 3499 sayili avukatlik kanunu eski 460 
sayili avukatlik kanunu ile ek ve degi^klerinin htlklimleriai kaldirarak 
avukatlik ^artlarini yeniden koymu§ olmasi bakiroindao bu gibilerin 
durumunda bir degi§iklik busule gelmi§tir. Ger^ekten memurin kanu 
nunun gegici maddesi geregince tasfiye edilmi§ olanlardan birisinin 
yeni htikttmlere gOre ruhsatname verilmesi yolundaki dilegi tervig 
edilmiyerek bu hal yine Dani§tayda davaya konu olmu§ ve be§inci
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dairede yapilan inceiemeier sonucunda: Davacinin 788 sayili memu- 
rin kanununun ge\;ici birinci maddesi geregince tasfiye edildigi ve 
i$bu karariD halen kalkmami^ oldugu anla$ilim$ ve bu suretle yargi^ 
olmak vaafiDi kaybetmi^ olmasma ve 3499 sayili avukatlik kanununun 
22 inci maddesiyle avukatligin amme bizmeti mabiyetinde bir oieslek 
oldugu ve 2 inci maddesioin B. bendi ile de avukat olacaklann yargi^ 
olmak vasfini kaybetmemi§ olmasi lazirogeldigi kabul ve tasrih 
edilmesine gOre davaciya bu kanuna tevfikan rubsatname verilmeme- 
sinde kanunsuzluk gOrOlmediginden ve BOyllk Millet Meclisinin 776 
sayili kararindan ewel avukatlik ruhsatnamesi almadigina gbre de 
2516 sayili kanunun ge^ici maddesi bakimindan da isteginin tervicine 
imkdn olmadigmdan ve bu itibarla vaki iddia kanunt ve tiukukt 
mesnetten ari olup yapilan i§lemde kanuna aykin bir clhet bulun- 
madigindan babisle davasmin reddine karar verilmi§ ise de;(Dani$tay 
t)e§inci daire 6/4/939, 39/11, K. 326)

Davacinin karar tashihi istemi bzerine ayni dairece yapilan ince- 
lemede dava edilen tarafin mlldafaasinda davacinin muhakeme altina 
alindigi ve i$ten gektirilmi^ oldugu bir sirada kendisinden istifade 
imkdni olmadigi anla^ildigindan memurin kanununun degi$ik ve 
gepici birinci maddesi uyannca 29/6/930 glinOnde'tasfiye edildigi ve 
sonra mesleki sultan dolayi yapilan duru§masi neticesinde beraetine 
karar verilni$ olup yargitayca bu kararin tasdik olunarak katile$tigi 
ve bu muameleden ba§ka hakkinda mesleki sultan dolayi inzibatt 
bir karar mevcut olmadigi bildirildlginden, herne kadar 2616 sayili 
kanunun gegici ikinci maddesinde tasfiye suretile memuriyetten 
gikarilmig olanlarm avukatlik yapamiyacaHari musarrah ised»f bu 
kanun 3499 sayili avukatlik kanununun 139 uncu maddesile ilga 
edilmi$ ve sdztl gegen 3499 sayili kanunun 22 inci maddesinde avu- 
katligin amme bizmeti mabiyetinde bir meslek olsrak kabul edildigi 
yazili olmakla beraber ayni kanunun ikinci maddesinin B. bendinde 
« cezai veya inzibati bir karar neticesinede mesleki bir sugtan dolayi 
yargig veya memur veyabut avukat o^raak vasfini kaybetmi§ ”olan- 
larin avukat olamiyacaklari tasrib kilinmi^ ve bu suretle yargig ol
mak vasfinin mesleki bir sugtan dolayi kazai veya inzibati bir kararla 
kaybedilebilmesi takdirinde avukat olmaga m^ni (e§kil ettigi ve 
bunun baricinde yargig olmak ehliyetini kaybetmi§ olanlarm avukat 
olabilecekleri kabul edilmi§ oldugundan, da/aciniii tasfiyesi kendi. 
sinden istifade imkAni olmadigi mucip sebeplerile icra edilmi§ ve 
i§bu tasfiye karari halen kalkmami§ ve kendisi tekrar yprgigolmak 
oiteligini ihraz etmeini§ isede tasfiyesinin mesleki sugtan mtitevellit
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cezaf veya inzibatt bir karara istinat etmemi$ ve mesiekt sultan 
beraetine dair olan hdkdm de derecattan ge^erek katUe^mi^ oldu- 
g;undan, sbztl gepsn 3499 numarali kanuDun 189 uncu maddesiyle 
avukatliga mtUeallik bilumum mezuat iJga edilerek avukat olabimek 

^art ve haklan yeni ba$tan tayin ve tesbit edtlmi$ bulundugundan, 
yukardaki izahata gore davacimn avukatlik vasifianni baiz oldugu 
aala§ilmi$ ve §u bal hakkmda 5nce verilen kararm tasbibini gerek* 
tiren kanunl sebeplerden buiuaaiu$ oldugundan babisle 5/4/939tarib 
ve 825 sayili kararm ‘refile davaciya avukatlik rubsatnamesi veril- 
memek suretile yapilan i§lemin bozulmasina 24/5/989 gUntlnde ekse. 
riyetle karar verilrai§tir. (Dani§tay besinci dairet 24/5/939 gttn ve 
39/2063, K. 397)

Bundan ba§ka 3885 sayili kanunun 3 tlneli maddesinin A ve B. 
bentleierine gbre de uygulanan i^lemin ne inzibati ve nede cezat 
bir karar olmayip raeslegin salSmeti namma alinmi$ olagantlstU bir 
tedbir bulunmasi bakitnmdan sbzti ge^en bentlere gbre yargipliktan 
fikarilanlardan bir istemlinin avukatlik kanuounun ikinci maddesinin 
B. bendi hukmii mtivacehesinde yargip, memur veya avukat olmak 
vasfini kaybetmemi§ oldugu anla§ilmakla beraber avukatlik kanunu* 
nun ikinci maddesinin C. bendinde meslek §eref ve haysiyetine uy- 
miyan balleri bulunanlann avukatliktan memnu olduklan zikr ve 
tasrih kilinrai§ ve o istemlinin sicillinde yazili bal ve hareketleri 
avukatlik meslek ^eref ve haysiyetine uymayan hallerden bulunmu§ 
olmasina mebni baroya kayit ve kabultine mQsaade edilmedigi balde 
Dani§tayda agilaan idan dava sonucunda 3885 sayili kanunun gegici 
OgOncti maddest geregince gerek sicil ve gerek ehiiyet noktalarin- 
dan tasfiye ye tabi tatulan yargi^lann, yargi^lik ve savciliktan maada 
adl! gbrevlerde istihdamlannm tecviz edilmesine gOre amme bizme- 
tinde istihdamlarma man! olmayan ve gbrev esnasinda nazan itibare 
alinan siciiinde mukayyet ahvalin yine bir amme gOrevi olan avu- 
kaUik igin mani te§kil etmemesi adAlet ve bakkaniyet kaidelerine de 
uygun bulunacagina binaen hakkindaki i§lem kanun hUktimlerine 
uygun gbraiemeni? oldugutidan Bakanlikga yapilan ii^Iemin bozul
masina karar verilmi§tir. (Dani§tay be§inci daire: 17/6/941 gtln ve 
41/1130 K. 41/1541).

Yukarda bahsedilen uygulama ve Dam§tayca verilen kararlardan 
anla§ilacagi tizere 3499 sayili avukatlik kanunu ytirtlrltige girdikten 
sonra bu kanunun ikinci maddesinin B. fikrasi hOkmti mtivacebesinde 
gerek memurin ve gerek yargiflar kanununun ilgili maddelerine 
gOre tasfiye suretile ^ikanlaniarm tasfiye durumlan avukatliga engel

/
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gOr(Umeini$ ve ancak ayni maddenin C. fikrasi htlkmtince istemlilerim 
meslek §eref ve haysiyetine uymiyan halleri olup olmadigi etrafindsa 
incelemeler yapilarak avkatJiga engel halleri olmiyanlarin ruhsatnai- 
meleri verilmi§tir. Yukanda yazili olanlardan ba§ka ayni mahiyettee 
idari davaya konu olan diger jgler hzerinde aynca kararlar verilmh§ 
ve Dani§taym i^tihatlanna igtir^k edilerek dogrudandogruya i§lenilejr 
dabi yapilmi§tir. Bdylece bu gibilerin baklari da taDinmi§ oluyor.

3499 sayili avukatlik kanunu hOkUmleri mtlvacehesicde yargjplair 
kanununun gegici birinci ve 3885 sayili kanunun gegicl3tincu mad*- 
deleri geregince aciz ve kabiliyetsizlikleri dolayisiyle gbrevlerindem 
affedilenlerin yargiglik ve savcilik meslekleri di§inda diger adllt 
gorevlere tayin edilebilecekleri kabul edildigine ve yargigalr kanui- 
DunuD 45 loci maddesi geregince her derecede iki ve her siniftatlig 
defa terfia Ifiyik gbrtilmiyerek hizmetten affedilenlerin de durnmi- 
lannda avukatlik gdrevlerini yapmaga engel bir hal bulunmadigin.a 
mebni kendilerine avukatlik ruhsatnameleri verilmektedir. Bu b»- 
kimdan bu gibiler tizerinde durmaga yer kalmami^tir.

viii
150 Ilk llsteye dahil olanlarla mahsus heyet 
kararlarile Devlet hizmet ve mllesseseleriiide 
kullanilmiyaiilariii durnmlari

150 lik listeye dahil olanlarla milU mtlcadeleye i§tir0k etmedik- 
Icrinden dolayi Devlet hizmet ve mhesseselerinde kullanilmamalan- 
na mahsus heyetlerce karar verilmi§ olanlar gerek eski htiktimler 
zamanmda ve gerek §imd1ki halde avakatlik mesleginde acaba nasil 
bir yer almi§ bulunuycrlar? Bunlarin hukuki durumlarina temas 
etmeden gegmek konumuz tizerinde bir noksanlik te^kil edicegi igm 
birazda bundan babsetmegi faydali gbrtiriim.

16/7/938 tarihinde ytlrtlrltlge giren 3627 sayili af kanununun 
ikinci maddesinde” Lozanda akdolnran 24/7/928 laribli umumi af 
beyanname ve protokolunda mevzubahis 160 ki§ilik iistede isimleri 
yazili ^ahislar affolunmu§tur. §u kadar ki bu §ahislara, mesbuk 
memuriyetlerinden dolayi tekaht maa§i tahsis edilmez ve bu §ahislar 
kanunun mer'iyete girdigi tarihten itibaren sekiz sene milddetle 
Ttirk ceza kanununun 20 ci maddesile diger kanunlara gbre amme 
hizmetlerinden sayilan i§lerde kullanilmazlar ve bulunamazlar> diye 
yazilidir. Gergektten avukatlik kanununun 22 inci maddesinde 
avukatligin amme hizmeti mahiyetinde bir meslek oldugu belirtil. 
mekle beraber kesin olarak bir amme hizmeti oldugu aglklaniiril»
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mainly ve TUrk ceza kanununun 20 ci maddesinde sayiian memuriyet 
ve hizmetler arasinda da gOsterilmemi^tir. Ayni zamanda s5zti 
ge?en af kanununun gerekgesile mtizakere zabitlarlnda bu hususu 
aydinlatacak bir bilgiye de rastianamami^tir.

Bundan ba$ka Hatayin ana vatana ilhaki tizerine kabul ediien 
3718 sayili kanunun 9 uncu maddesinde ilhak tarihinden 6nce Ha. 
ta/da mer’i kanunlara gbre avukatlik veya dava vekilliigi ruhsat- 
namesi islihsal etroi§ olanlarla mevcut avukatlara gdre avukatlik 
yapmak bakkini haiz olanlarin avukatlikta devam edecekleri yazili 
oldugundan Hatayda avukatlik yapan ve yapmak isteyenlerin du- 
ruralari bu hOklimlere gbre ineelenirken 150] ki§ilik listede adlan 
bulunanlara da rastlanroi§ ve bu cihet ilgili kigilerin kanunt nitelik 
ve §artlari tizerindeki inceleme konusu arasinda yer almi^tir.

Bu ki^iler Hatay htiktimtei uyruguna girerek o yerde bulunmak- 
ta iken Hatayin Ttirkiyeye ilhak olunduguna ve Hatayda avukalik 
yapan ve yapmak isteyenlerin meslekte devamlarmm tayini bususu- 
da ilhak* tarihinden evvelki Hatay mevzuati esas ittihaz edildigi gibi 
3713 sayili kanunun 9 uncu maddesinde 150 lik listeye dahil kl§iler 
hakkinda hususi bir kayit da mevcut buldnmadigina gOre ilhaktan 
Once Hatayda meri kanunlar geregince ruhsatname alanlarla avu- 
kathk yapmak hakKini haiz bulunanlarm avukatlikta devamlarmin 
kabultl gerekli bulunmu$ ve bu mUnasebetle Hatayda bahse konu 
olan ki§ilere de ruhsatname verilmi§tir.

Gergekten bu ki§ilerin durumlari 3713 sayili kanuna temas et- 
"rcekte olmakla beraber hususi kanuna gbre iddia olunacak haklann 

d& memleketimizin amme intizamile ilgili hhkiimlerile tearuz halin* 
de mesmu olmamasi gerekli buiunmu§ ve fakat sonup olarak Hatay- 
di bulunanlara ruhsatname verilmek suretile 150 ki§ilik listeye 
gi:me kiyfiyeti de avukatlikla telifi kabil gOrtilmtS§tlir.

l§te bu durum ve i§lemler bir an ipin gOz Onlinde tutulunca 3527 
sayili af kanununun ikinci maddesindeki sekiz ylllik yasagin avukat- 
li^a §amil olamiyacagi hatira gelebilir.

Fakat tarti§malari gerektiren bu nokta nihayet bir i§ tizerindeki 
imelemeler mtinasebetile Bakanlik mtidtirler kurulunca verilen ka* 
ra*la halledilmi§ bulunmaktadir. Bu karara gOre:

1 — 3527 saydi af kanununun birinci maddesinde 150 lik listede 
adlan yazili ki§ilerin bf kanununun ytirtirlUgh gtintinden ba§liyarak 
seciz yil stire ile amme hizmetlerinden sayilan i§ierde kulianilami- 
ya^aklarinin yazili olmasi
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2— Ceza kanunundan sonra De§rolunan 3499 sayili avukatlik ka* 
nunuaun 22 inci maddesiade avukatli^in amnie hizmeti madiyetinde 
bir me^ilek oldu^unun belirtilmesi,

3— 160 lik listeye dahil ki§inin 3527 sayili kanunun koydugu 
yasagin §Qmulbne dabil oldugunun ^Qpbesiz bulunmasi,

4— Sdzti ge(5en yasagin daimi ve mutlak olroayip sQre He kayit' 
til olmasi,

5— Listede adlari yazili kigilere rubsatoame verilmesinin 3713 
sayili kanunun koyiugu husnsl bir mQsaadeye dayandigina gOre ha 
disede ammeintizamini ilgllendiren bir clhet gdrOlememig olmasi gibi;

Sebeplere dayanilarak ISOlik listeye dabil olan ilgiliye rubsatna- 
me verilemiyecegine isti§arl mabiyette ve foklukla karar verildigi 
g5rtllmtl§tar. (Mtldtlrler kuruluun karari;gtln 23/12/942 sayisi 111)

§u halde 160 lik listeye dahil olanlardan Hataydakilere ruhsat- 
name verilmesi keyflyeti kanunla kabul edilenbirmfisaadeyedayac' 
makta ve bu i$lemin diger yerlerdekilere bir mesnet te^ikil etmedigi 
sonucuna varilmaktadir.

Bununla beraber sdzti gegen af kanunu 16/7/938 gOnOnde yfirllrlfi» 
ge girdigine ve konulan yasak da sekiz yil bulunduguna gdre bu stire 
16/7/946 gttntlnde bitecek ve nibayet ilgililere kar§i kapali olan bu 
yol tabiatile o zaman agilmi^ olacaktir.

Devlet bizmet ve mtlesseselerinde kullanilmamalanna karar veri' 
lenlere gelince;

Yargiflik ve memuriyetten tasfiyeye tabi tutulanlann eski ve ye- 
ni hOktimler kar^isinda hukukt durumlari yukarida izahedilirken mil* 
11 mOcadeleye i^tirak etmiyen memurlar hakkindaki 854 sayili kanu. 
nun birinci maddesiyle avukatlik kanununun ikinci maddesinin yo* 
rumlanmasina yer olmadigina dair Btiyllk Mill^t MecHsinin 16/3/931 
gUn ve 021 sayili kararindan babsetmi^ ve bu karar geregince bu gi. 
bilerin de yalniz avukatliktan menidiidiklerini belirtmi^tim.

§imdi de bunlann avukatliktan menedildikten sonra hukukt 
durnmlarmda negibi bir degi§iklik husule geldigini arzedecegim.

Ger^ekden Once bu gibilerden bazilannin ba^vurmalan tizerine 
gerek fili karar kurulu ve gerek Dani§tay mUlkiye dairesi taraflaria- 
dan hai'lanndaki mahsus heyetler kararlari kaldirilmi^tir ki bu du- 
rumdakilerin sOzb gegen yOnden artik engel halleri kalmami^ ve o
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zainan vakidilekleri gdzdnCnde tutularak ancak kanuriun arfd)^)rii- 
ger madd! $artlar kendilerinden aranmak suretile avukatlik ve 
ddva vekiiliklerine mtisaade edilmi§tir.

Sonradan yayinlanan 3527 sayili af kanununun 3 Orcti maddesi 
geregince 26 eyldl 1339 gttn ve 347 ve 26/Mayis/926 gUn ve 864 sayili 
kanunlara gdre te^ekkUl etmi§ o)an mahsus heyetlerce haklarinda 
bir daba Devlet hizmetlerine kullanilmalariDa karar verilen ki§iler 
ve 24/Mayis/1938 gbn ve 1289 sayili kanunla fili karar heyeti ve 
26/Ekim/193B gbn ve 2330 sayili kanunun 12 inci maddesine gdre 
Dani§tay mtilkiye dairesi taraflarindan tetkik ve tastik edilenler de 
dahil olmak llzere verilmi§ olan kararlar dahi kaldiriltni$tir.

Fakat bu suretle haklanndaki kararlar kaldirilmi§ olanlarin sbzb 
ge^en 3627 sayih kanunun ytlrtirlOgllnden itibaren iki yil sQresince 
maa§li memur olarak kullanilamiyacaklan yolunda hllkttin konuldugu 
gibi aym kanunla yukarida bahsedilen U^tlncti madde hbkmOnden 
istifade edenler bakkinda yargi^lar ve memurin kanunlarile bunlara 
ek kanunlara ve sair husus! kanunlara gdre yapilmi^ ve yapilacak 
olan bOtUn disiplin i§lemlerine ve askerlikten tart ve ihra^ cezalarina 
ve askerl nisbetlerin kesilmesi kararlanna af ve refi hbkmttntln §U- 
mulb olmadigi da a^ik^a belirtilmi$t!r.

Demek ki §imdi genel olarak baklarmda mahsus hey’etler kararlan 
olanlar da sonradan bu kararlarm afla bzerlerinden kalkmi§ olmasi 
bakiminda faydalanmakta, bu suretle avukatlik ve dava vekilligi 
baklanna kavu^mak imkbmni elde etmi§ bulunmaktadirlar.

$u kadar ki: durumlari Once gdzden ge^irilerek kanun htlkbm- 
lerine gbre haklarinda disiplin l$lemi uygulanmak suretile meslekten 
pikarilmi§ olanlar afla bab$edilen bu mtisaade ve imkdnin di^inda 
kalmi§ bulunuyorlar.

Avukatlik meslegine girebilmek i^in aranilan gartlar hakkindaki 
incelemelerle ge?en i§lemler bzerindeki uygulamalarda rastlanan 
karar ve iQtihatlar burada §u yazilarla belirtilmi§ oluyor. Bundan 
sonra da firsat dtl§tince kanun! nitelik ve ^artlari haiz olanlarin bu 
meslege ne suretle ve ne gibi belgelerle ba§vurmalarinin gerektigi 
ve ilgili olan barolarla adalet Bakanliginca bu hususta uygulanacak 
i^lemlerin neler oldugu belirtilecektir.



Mevzuat Arasinda

§Milletlmrara^i Adalet Divani StatUsH
Adalet Dergistnm 9. sayismda Birle$mi§ Milletlar Anayasasinm 

esasli htiktlmleribi 5zet halinde vermi§tik. ^imdide ayni Anayasamn 
bir bdlbiDtinU te^kil eden Milletlerarast adalet Divani statilsunQn 
ba§lica biiktimlerini takdime ^ali^acagiz. Bu statiinun birinci madde- 
sine gbre «Birle§aii§ Milletler Andla§masi ile, te§kiiatm ba§lica Ada 
let uzvu olarak kurulan Milietlerarasi Adalet Divani i§bu stattl hti* 
klimlerine gore te§kil olunacak ve faaliyette bulunacaktir,>

Statiintin 2 — 33. Maddelerini Kapsayan 1. Bbltlm Divanin te§ki- 
latini §u suretle tesbit etmektedir:

Divaa,en ytiksek ahldkf itibari haiz bulunan ve kendl memleket- 
lerinde en ytiksek adalet gdrevlerinin icrasi i^in aranilan §artlan §a- 
hislannda topliyan veya Devletlerarasi hukuku alaninda mtisellem 
yetki sabibi bulunan hukuk^inaslar arasmdan, milletleri gbzetilmeksi- 
zia se?ilmi§ bagimsiz yargi^lardan mlite§ekkil bir heyettir (m. 2).

Divan 15 Uyeden mUrekkeptir. Buna, ayni Devletin birden fazla 
uyrugu dahil olamaz.

Birden fazla Devletin uyrugu olarak teldkki edilebilecek kimse, 
iiye olabilmek hususunda, medent ve siyas! baklarmt mutaden tilke- 
sinde kullandigi Devletin uyrugu sayilacaktir (m. 3).

Divan tiyeleri, daimt h6kem mahkemesi milli guruplarinin verdi- 
gi e$has listesi tizerinden Genel Kurul ve Glivenlik Meclisi tarafm- 
dan a§agidaki hlikllmler geregince se^ilirler.

Daimt H^kem Mahkeraesinde temsil edilmiyen Birle^mi^ Milletler 
Gyelerine gelince, Adaylar, milietlerarasi uyu^mazliklarin ban? yolu 
ile gOzliluesine mtitedair 1907Lfthey Anla?masinin44tincti maddesin- 
de Daimt Hakem Mahkemeleri Oyeleri i^in derpi? edilen ?artlar ay- 
nen uygulanarak, Htikftmetlerince bu husus igin tflyin olunmu? mii- 
II guruplar tarafindan gdserilecektir.

Mahsus anla?ma bulunmamasi halinde, GUvenlik Meclisinin tav- 
siyesi tizerine, Genel Kurul, bu StatUye taraf olupta Birle?mi§ Millet
ler tlyesi olmiyan bir Devletin hangi ?artlar1a Divan Oyelerinin se^i 
mine i?tirak edebilecegini tesbit edecektir (m. 4).
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Se^ira tarihinden en az ay Once, Birlei^ni^ Milletler Genel Sek- 
ireteri, bu StatUye taraf olan Devletlerin, Daiml Hftkem Mahkeme- 
«indeki iiyelerini ve 4 tincQ maddenin ikinci fikrasi geregince tSyin 
(olunan milll guruplar ^Uyelerini, nmayyen bir mliddet zarfinda, 
nnilli guruplar halinde, Divan (iyeligi gOrevlerini yapabilecek durum’ 
■(da olan kimseleri gOstermege, yazi ile davet eder.

Higbir gurup, engok ikisi kendi uyrugundan oimak tizere, dOrt- 
teen fazla aday gOsteremez. Higbir halde tSyini gereken tiye sayisi- 
min bir mislinden fazla aday gOsterilemf z (m. 5).

l§bu Adaylar gOsterilmezden once her mill! gurubun, en yliksek 
nnatikemeye, hukuk fakulte ve mekteplerine ve hukuk ilminin tetki.

ile me§giil mill! akademiler ile Milletlerarasi akademilerin milli 
§?ubelerine dani§masi tavsiye ohinur (m. 6).

Ganel Sekreter, bu suretle gOsterilen btittln kimselerin alfabe si- 
rasi ili bir listesini tanzim eder; 12 inci maddenin ikinci fikrasinda 
(flerpi§ edilen hal harip, yalniz bu kimseler se^ilebilir.

Ganel Sekreter bu listeyi Genel Kurula ve Gtivenlik Meefisine 
teblig eder (m, 7),

Ginel Kurul ve Gtivenlik Meclisi birbirlerinden bagimsiz olarak 
Divan tJyelerinin se^imini yaparlar (m. 8).

Her s ^imde, se^menler Divana dahtlolacak kimelerin yalmz is- 
tenilen §artlan §absen haiz olmalarini degil, fakat heyet olarak da, 
bfiytik raedeniyet §ekillerinin ve diioyanin ba§lica bukuk sistemleri 
nin temsilini saglamalanni gOzOntinde bulunduracaklardir (m. 9).

Genel Kurulda ve Gtivenlik Meclisinde oylann kesin gogunlugu- 
nu toplavanlar seQilmi? olurlar.

2— Gerek Yargi^larm se^imi, gerek a§agida 12 inci maddede 
derpi? edilen komisyon tiyelerinin tayini bususunda Gtivenlik Mec
lisinde oy verirken, GQvenlik Meclisinin sUreli tlyeleri ile stiresiz 
tlyeleri arasinda bir fark gdzetilmiyecektir.

Genel Kurulun ve Gtivenlik Meclisinin oy gogunlugu bir Devle- 
tin birden ziyade uyrugu tlzerinde toplandigi takdirde, yalniz en ya§- 
lisi se?ilmi§ olur (m. 10).

Ilk se^im oturumu neticesinde bir veya daba fazla tlyelik bo§ ka* 
lirsa, ikinci veya Itizum balinde tiQtincti bir oturum yapilir ,(m. 11).

tlQtinctl sepim oturumundan sonra, yine bo§ Uyelikler kaldigi tak
dirde ister Genel Kurulun ister Gtivenlik Meclisinin talebi tizerine 
ber bo§ tiyelik i(jin, kesin gogunlugu topJiyacak bir se^imle, Genel 
Kurulun ve Gtivenlik Meclisinin ayn ayn kabullerile arzedilecek bir 
aday segmek tizere, tlQtl Genel Kurulca, ti?ti de Gtivenlik Meclisince
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tayin edilen alti tlyeli bir Arabulma Komisyonu her zaman te§kil 
edilebilecektir.

Arabulma Komisyonu, yedinci maddede derpi§ olunan listede bu- 
lunmasa dahi aramlan ^atlari halz olup komisyonun oy birligini ka- 
zanan her $ahsm ismini listesioe ithal edebilir.

Arabulma Komisyonu, segimi saglamaga muvaffak olamayacagini 
mti^abede ettigi takdirde, Divanin evvelce tayin edilmi§ tiyeleri, Gil' 
venlik Meclisi tarafmdan tesbit edilecek bir m&hlet zarfinda, ister 
Ghvenlik Kuruluoda, ister Genel Kurulda oy almi^ ^abislar arasmdan 
sepmek suretiie bo§ tiyeliklere tayinler yapar.

Yargiglar arasinda oylar e§itlikte taksim oldugu takdirde en ya^ 
li Yargicin oyu ilsttln gelir (m. 12).

Divan tlyeleri dokuz yil igin segilirier, ve yeniden seyilebilirlerr 
Bununla beraber Divanin ilk sepiminde tayin olunan Yargiplardan be- 
§inin gbrevleri tip yil,diger be^ininki ise alti yil sonunda bitecektir.

Yukarda zikredilen Op ve alti yillik devrelerin sonunda gOrevle- 
ri bitecek olan Yargiplar, ilk divan sepimlnin hemen arkasindan, Bir- 
le$mi$ Milletler Genel Sekreteri tarafmdan kura usulO iie tayin olu- 
nacaklardir.

Divan Oyeleri, yerlerine yeni tayinler yapilincaya kadar gbrev- 
leri ba^inda kalirlar. Yerlerine yeni tayinler yapilmig olsa dahi, ken- 
dilerine verilmi$ bulunan i$lere bakmaga devam ederler.

Divan tlyelerinden birinin istifasi halinde, istifaname, Birle§mi§ 
Milletler Genel Sekreterine teblig edilmek ttzere, Divan Ba§kanma 
verilecektir. l§bu tebliginicrasiile Oyelik makami bo§almi§ olur.(m.l3).

Bo§ kalan (lyelikler, ilk sepimde takip olunan usnle uygun ve 
a§agidaki hOkOm mahfuz kalmak §artile, doldurulacaktir. Gyeligin 
bo§ kalmasini takibeden Op ay ipinde, Birle§mi§ Milletler Genel 
Sekreteri, be§inci maddede yazili daveti yapacak ve sepim taribi 
GOvenlik Meclisi tarafmdan tesbit olunacatir (m. 14).

Gbrev mOddeti bitmemi§ bir Oyenin yerine sepilen Divan Oyesi, 
selefinin mOddetini ikmal eder ( m. 16).

Divan Oyeleri, Siyast ve Idar! hipbir i§le ugra§amiyacaklan gibi 
meslefel mahiyette diger hipbir me§galeleri de bulunamaz.

$0phe halinde Divan karar verir (m.ld).

63 C
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Divan tlyeleri, 
edemezler.

liiQblr i§te ajanlik, rntijavirlik veya avukatlik

Evvelc^, taraflardari birinla ajan^ rali§aviri veya avukati, mill! 
veya railletlerarasi bir raabkemenin veya bir tabkik komisyonunun 
tlyesi olarak yahut da her hangi bir sifatla kari^mi^ bulunduklan hig 
bir i§in Qbzfilmesine i?tirak edemezler.

9llphe haliade D van karar verir ( m. 17 ) .
Divan Qyeleri, ancak, istenilen §artlari artik haiz olmadiklanna, 

diger hyelerin hepsi tarafindan hhkmedildigi'takdirde, gbrevlerinden 
uzskia^tinlabilirler.

Genel Sekrater bu durumdan Grefye tarafindan resmen haberdar’ 
edilir.

Bu teblig, hyeligin bo§almasini inta? eder (m. 18).
Divan tlyeleri, gOrevlerinin yapilmasi esnasinda, diplocnatik imti- 

yaz ve masuoiyetierden faydalanirlar ( m. 1 9).
Her Divan Qypsi gOrevine ba$Iamadan bnce, aleni celsede, yet- 

kiierini tam bir tarafsizlikla ve blltQn vie dam ile kullanacagini, res 
men taahhttt edecektir ( m. 20).

Divan, 0? yil igin, Balkan ve Yarba^kamni tayin eder; bunlar 
tekrar sepllebilirler.

Divan, Grefyesini tavin eder ve IQzumlu olabilecek memurlann 
tayinini yapabilir ( m. 21 ).

Divanin makarri Lfthey olarak tesbit edilmi§tlr. Bununlabf raber, 
Divani, arzuya deger gbrdQgd takdirde ba§ka bir yerde toplanarak 
gOrevlerini yapabilir.

Balkan ve Grefye Divanin makarrinda otururlar (m. 22).
Divan, devreleri ve ralidleti keniisince tesbit edilen adit tatiller 

devami mllstesna, daima gbrev halinde bulunur.
Divan Uyeierinin, yurtlanni L0bey’den ayiran mesafe n&zari iti- 

bara alinarak, tarib ve mtiddetleri, Divanca tebit edilecek olan mu- 
kannen mezuniyetlere haklan vardir.

Divan tiyeleri, mezuniyet, hastalik mazereti veya-ba§kan nezdin- 
de geregi gibi hakli gbsterilen ba§ka mOhim sebepler di^inda, heran 
Divanin emrine Smade bulunmakla mtlkeileftirler (m. 23 ).

Divan hyelerinden biri, bzel bir sebeple, muayyen bir i§in yar- 
gilanmasina i§tirak etmemekliginin gerektigine htikraettigi takdirde^ 
keyfiyetten Ba$kani haberdar eder.
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Balkan, Divan tlyelerinden birinin, 6zel bir sebep dolayisile, mu- 
ayyen bir i§in yarfilanmasinda bulunmamasi gerktigine httkraettigi 
akdirde, bu iiy«yi keyfiyetten haberdar eder,

Bu gibi balierde Dtvan tiyesi ile Balkan arasinda uyu§mazlik 
oldug:u takdirde Divan karar verir (tn 24)

Divan, i§bu Stattide tahsisen derpi§ olunan istisnalar di§inda, 
fgbrevlerine umumi beyet toplantisi balinde bakar.

Divani te§kil ipin bazir bulunacak yargi(; sayisinin onbirden 
a§agi dtt§memesi §artile, Divan tilzUgli, icabina gOre ve sira ile, bir 
veya birka? yargicin oturumda bulunmaktan affedilebiiecegini derpi§ 
edebilecf ktir.

9 nisabi Divani te§kile kSfidir (m 25).
Divan, her zaman, muayyen cinste meselelere, meseia gah§ma 

i§lerile transit ve ula$tinnaya ait i$lere hat mak i^in, verecegi karara 
gbre, en az ti? yargi^tan mtirekkep olmak ttzere, bir veya birkag 
daire te§kil edebilir.

Divan, ber zaman, muayyen bir ige bakmak tizere nir daire tegkil 
edebilir. Bu dairenin yargi^ sayisi, Divanca, taraflarin nzasi ile, 
tesbit olunacaktir.

l§bu maddede derpi§ olunan daireler, laraflar isterse btlktim 
^ereceklerdir (m 26).

26 ve 29 uncu maddelerde derpi§ olunan dairelerce verilen ber 
btikUm, divanca verilmi§ gibi telAkki olunacaktir (m 27).

26 ve 29 uncu maddelerde derpi? olunan daireler, taraflarin mu» 
vafakati ile, LSbey’den ba§ka yerde toplanip vazife gbrebilirler (m 28).

l§lerin ^;abuk tasfiyesi igin. Divan ber sene, taraflar istedigi 
takdirde, basit usulle yargiiamaga davet edilecek, be§ Yargigtan mU- 
rekkep bir daire te§kil eder. Yargi^lardan, oturuma i§tirak etmek 
ifflkdnsizliginda bulunanlarin yerini doldurmak ilzere ayrica iki 
yargi? daha tayin olunacakti (m29).

Divan, yetkilerini ne yolda kullanacagini bir ttiztlk ile tayin eder. 
Ezctimle taklp edecegi yargilama usultinti tanzim eder.

Divan tOztlgU, Divanda veya dairelerinde oturumlara i§tfrak 
edecek, oy hakki olmiyan yardimci yargi^lar derpi§ edebilir (m 30).

Taraflardan herbirinin milliyetinden olan yargiglar, Divanin 
yargiladigi i§in oturumuna i§tirak etmek bakkini muhafaza ederler.
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Divanda taraflardan birinin mUliyetinden bir yargiQ bulunuyorsa, 
herhangi diger taraf, yargi^ sifatile oturuma i^tirak etmek bzere 
diledigi bir kimseyi tayin edebilir. Bu ^ahsin tercihan, 4 ve 5 iuci 
maddelere gOre aday g5sterilmi§ olan kimseler meyanmdan se?il- 
mesi ieabeder,

Divanda taraflarin milliyetinden hi^bir yargi^ bulunmadigi takdir* 
de, bu taraflardan herbiri yukardaki fikradaki usul geregince, bir 
yargig tayin edebilir.

I§bu madde, 26 ve 29 uncu maddelerdeki hallerde tatbik ediiir. 
Bu gibi hallerde Balkan, daireyi te§kil eden Qyelerdeo birinden veya 
luzum olursa ikinsinden, yerlerini taraflarm milliyetinden bulunan 
Divan Cyelerine ve bdylesi yoksa veya bir manileri ^iktigrtakdirde, 
taraflarca tahsisen tayin edilen yargiglara terketmeleri ricasinda 
bulunacaktir.

Birka^ taraf ayni davada mti§terek hareket ettikleri zaman, yu
kardaki htikUmlerin tatbikinda, tek bir taraf olarak sayilirlar. §Uphe 
haiinde, Divan karar verir.

I§bu maddenin 2, 3 ve 4 hnch fikralanna gbre tayin edilen yar- 
gi^larm, i§bu statUnUn ikircl maddesinin, 17 inci maddesinin ikinci 
fikrasinin, 20 inci ve 24 llncii maddelerinin kayitlarina uygnn bulun* 
malari gerekir. Bu yargiglar karara, meslekta§lari ile tam e§itlik> 
§artlan iginde i§tirak ederier (m 31).

Divan tiyeleri yillik maa§ alirlar.
Balkan yillik Ozel bir tahsis alir.
Yarba§kan, Ba§kanlik vazifesi go*dtlgu hergtln igin dzel bsr tab* 

sisat alir.
Divan tiyesi olinayip, 31 inci madde geregince tayin olunan yar- 

giQlar, vazife gordiikleii hergtln i^in bir tazndnat alirBr.
Bu maa§, tabsisat ve tasminallar genel kuiulca tesbit edilirler.^ 

gorevlerin devaminca azaltilamazlar.
Grefyenin maa§i Divanin teklifi )le, Genel Kurulca tesbit olunur.
Genel Kurnlca kabul edilen bir tilzOk, Divan Oyelerine ve Grefye’- 

ye tekaOt rijaa^larinm tiangi §aitiar altinda baglanacagini ve Divan 
Uyeleri ile Grefye’nin yol masraflarinin bdenmesi §artlarini t< sbiteder.

Maa§Jar, tabsisat ve tazminatlar her tUrlti vergiden muaftr(m 32).
Divamn giderleri, Genel Kurulun tayin ettigi §ekilde Birle§mi§' 

Milletlerce deruhte ediiir ( c 33).
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Divanin yetkisini tesbit eden Bbitim 34 — 39 roaddeleri kapsa- 
maktadir. Bu bOlQm htikiimlerine gdre;

Yalniz DevJetler, Divan huzurunda durn^mak ehliyetini haizdirier.
Divan, kendisine tevdi edilen i§ler hakkinda, milletlerarasi dmme 

te$ekkUlierinden, tilzftgQn Smir bulundugu §artlar dahilinde maldtnat 
istiyebilecek ve keza bu te^tkkttllerce kendisine resen arzedilen i§bu 
maldoiati kabui edecektir.

Milletlerarasi bir ftmme te^kktilbntin tesis senedinin veya i§bu 
senet oiucibince kabui edilen milletlerarasi bir anla§manm yorum- 
lanmasi, Dlvana arzedilmi§ bir i§te bahis raevzuu edilirse, Grefye, 
bu te§ekkttlti keyfiyetten haberdar eder ve yazi ile cereyan eden 
muameleyi kendisine bildirir (m 34).

Divan i§bu SlatUye taraf olan Devletlere apiktir.
Divanin diger Devletlere a^ik bulunmasi §artlan, ytlrlirlllkte olan 

andla^malarin Ozel hiiktimleri mahfuz kalmak tizere, btllOn hal 
lerde bundan taraflar i?in Divan OnOnde higbir e§itsizlik gikinamak

Divanin yetkisi taraflann kendisine te'^di edecekleri blltlln i§ler 
le Birle§mi^ Milletler Antla§masinda veya ytlrlirlllkte olan andla§ma 
ve andla§malarda tahsisen derpi§ olunan hallerde §amildir.

t§bu Statliye taraf olan Devletler, herhangibir zaman, ayni veci- 
beyi kabui eden her hangi bir ba§ka Devlete kar§i mevzuii a$agida 
gbsterilmi§ olan hukuki mahiyette uyu§mazliklarin hepsi hususunda 
Divanin kaza hakkini bihakkin ve 5zel anla§aia olmaksizin, mecburi 
olarak tanidiklarini beyan edebilirler:

a) Bir andla§manin yorumlanmasi;
b) Devletlerarasi hukuka ait her husus;
c) Sabit oldugu takdirle, Milletlerarasi bir taabbtldlin ihlfilini 

te§kil edebilecek olan her olayin gerfekligi;
d) Milletlerarasi bir taahiidlin ihlfllinin icabettirdigi tazminatin 

mahiyet veya vtis’ati.
Yukarda anilan beyanlar, kayitsiz §artsiz olarak yahut miiteka* 

biliyel §arli ile birkag veya bazi devletlerce veya muayyen bir mlid- 
^det iyin yapilabilecektir.

Bu beyanlar, Orneklerini StatUye taraf Devletlere ve Divan gref- 
yesine gOnderecek olan Birle$mi§ Milletler Genel Sekreterine tevdi- 
.tdileceUir,
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Miiletler»rasi Adalet Divani StatOsUntii] 36 inci maddesi gertgin* 
ce henttz bit nezn4 bir mtlddet i^in yapilmi$ bulunan beyanlar i§bu 
StatOye taraf olan Devletler arasmdaki mtinasebetlerde, anilan be- 
yanlara gbre geriye kaian mUddet i^in ve menfaatiarina uygun ola- 
rak Milletlerarasi Adaiet Divaninmmecburi kaza hakkinin tamnma- 
81DI mutazammia telflkki e.dilecektir.

Divanin yetkili olup 
karar verir (m.36).

olraadigi noktasinda itiraz halinde Divan

YtirUrltikte bulunan bir andla^ma veya hir anla§iria,bir i§in,Mil* 
letlerCemiyetince tesisi gerekaii§ olan adli bir tei^ekktUe veya Mil
letlerarasi Daiml Adalet Divanina havalesinini derp4 ettigi takdirde, 

^l§bu StatUye taraf olan devletler arasmda bu te§ekkUlU Milletlerara
si Adalet Divani te§kil edecektir.

Odevi, kendisine havale ediien uyu§mazliklari Devletlerarasi hu 
kukuna uygun olarak Qbzmek olan Divan:

a) Uyu§mazlik halindeki Devletlerce tahsisen kabul edilnii^ ka- 
ideler koyan gerek genel, gerek bzel Milletlerarasi ania^malari;

b) Hukuk kaidesi olarak kabul edilmi§ olan umumt bir tatbika- 
tin beyyinesi olarak Milletlerarasi teamtilli;

c) Medeni milletlerce kubul ediien genel hukuk prensiplerini;
d) 69 uncu madde htlkmtl mahfuz kalmak §artile, hukuk kaidele- 

rinin tflyininde yardimci vasita olarak muhtelif milletlerin adli ka 
rarlari ile en yetkilt mtielliflerinin doktrinlerini; tatbik eder.

l§bu hOktlm tarf larmutabik isler Divanin hak ve nisfetle karar 
vermek yetkisine halel getirmez (m. 38).

Divanin Qali§masinda Uaul meselesini tesbit eden III. Bbltim 39- 
— 64 maddelerini kapsamakta ve §u hUkUmleri koymaktadir;

Diyanin resmi dilleri Fransizca ye tngilizcedir.
Taraflar btltUn muhakeme usulilniln Fransizca cereyan etmesinde 

mutabik iseler, htlkttoi bu dilde tefhim edilecektir.
Kullanilacak dill tesbit eden bir anla§ma bulunmadigi takdirde, 

taraflar mtldafaalannda iki dilden tercih ettiklerini kullanabilecekler- 
ve Divan karan Fransizca ve ingilizce olarak tefhim edilecektir. Bu 
halde, Divan avni zamanda, iki metinden hangisinin muteber olaca- 

gmiiayin edecektir.
Divan her hangi bir tarafin talebi tizerine, i§bu tarafga Fransiz*

V
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ca veya ingilizceden ba§ka bir dilin kullamlmasina mtisaade ede- 
cektir (m. 39).

l§ler, hale gOre, ya tahkimnamenin tebligi ile, ya bir dilckye ile^ 
Gaefye’ye hitaben Divana arzediiir. Her iki halde uyu§mazlig:in mev- 
zuu ve taraflar gdsterilmi§ olmahdir.

Grefye, keza genel sekreter vasitasile; biriegmif milietler tiyele- 
rini ve Divan OnUnde dftva a^abilecegi kabul edilen diger Devletleri 
haberdar eder (m. 40)..

Divan, durumun icabettirdigine htikmettigi takdirde herkesiit 
hakkini korumak igin, gegiei olarak hangi tedbirlerin almmasi Idzim 
geldigini t^yin ettnek yetkisini haizdir,

Derpi§ oiunan tedbirler, kesin hilkme intizaren, taraflara veGtl- 
venlik Meclisine derh^aledilir (li tebm. 41).

Taraflar, ajanlar tarafindan temsii edilirler.
Tarafiar, Divan Ontlnde, yardimci olarak mti§avir ve avukatlar 

kullanabilirler.
Divan Ontlndeki taraflarin ajan, mii^avir ve avukatlari, gorevle- 

rinin bagimsiz yapilmasi i?in, lOzumlu imtiyaz ve masuniyetlerden 
faydalanacaklardir ([t.42).

Muhakeme usultlntin, biri yazili, digeri sbzlt iki safhasi vardir.

Muhakeme esuLUnlin yazili safdasi muatiralann, mukabil muhtira'^ 
lann, ve mevcut ise cevaplar ile iddiayi destekliyen herttirlti evrak 
ve vesaikin Yargig ve tarafa tebligini ihtiva eder.

Bu teblig Divanca tasbit edilen sira ve mtihletlerde Grefye vasita- 
sile yapilir.

Taraflarin birine ibraz edilen her vesikanm tasdikli bir sureti 
diger tarafa teblig edilecektir.

Muhakeme usulUntin sdzlli safhasi, Divanca §ahitlerin, ehlivukufun 
ajanlarin, mti§avirlerin ve avukatlann uinlenilmesinden ibarettir (m. 43)

Ajanlar, mU§avirler ve avukallardan ba§ka kimselere yapilacak 
her teblig ipin Divan, tebiigin tiikesi hzerinde htikilm hasil etmesi 
gereken Davletin Hilkumetiiie dogrudan dogruya luhracaat edecektir.

Herttirlti isbat vasitasinin mahallinde tesbiti 
da ayni usul ile hareket olunacaktir (m. 44).

icabettigi zamaL
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Duru§malar, Balkan ve bulunmacligi takdirde Yarba§kan, o da 
bir mani dolayisile bulunamazsa, hazir bulunan yargiglarm en kidem- 
lisi tarafindan idare edilir (m. 45).

Aksine Divanca karar verilmedik^^e veya iki taraf dinleyicilerin 
Kabul olunmainasini istemedik^e, oturum aleni olur (in. 46).

Her oturuirda Grefye ve Balkan tarafindan irnza edilen bir za- 
Ibit tutulur.

Yalniz bu zaptin resmi mahiyeti vardir (m. 47).
Divan, dfivanio idaresi ve tarafiann son iddiaJanni ne §ekil ve 

mtiddetierde yapacaklarmi tayin igin kararlar isdar eder; Deliiierin ib- 
razinin gerektirdigi btltQn iedbirleri alir. 
partite, Glivenlik MeclisitiCe tanzim olunur.

Divan, duru§malardan evvel dahi, ajanlardan her hangi bir ve- 
sikanin ibrazini ve her tllrlh izahatm verilmesini isteyebilir. Ret 
haiinde, bunu zabta gegirtir.

Divan, her zaman, sepecegi herhangi bir §ahsa, heyete, bUroya, 
komisyona veya te§ekkiile bir tahkikat vey ke§fin yapilraasini tev 
di edebtlir.

Duru§malar esnasinda, §ahitlere ve ehli vukufa 50inci maddede 
istihdaf edilen kaideye gOre, Divanin tesbit edecegi §artlar dahilinde 
faydali olacak her ttlrlh stlaller sorulur.

Divan, kendisince tesbit edilen mubletler dahilinde delilleri ah 
zettikten ve ^abadetieri dinlendikten sonra, tarafiardan birinin, di- 
ger tarafin muvafakati oimahsizin, kendisine arzetmek istiyecegi 
bttttln yeni §ahadet veya vekikalari reddeaebilir ((d. 48 — 52).

Birle§mi§ Milleller Oyesi oloaiyan bir devlet d^vada taraf ise, 
bu tarafin bdemesi gereken Divan rnasraflan bissesini Divan tesbit 
edecektir. Ancak, bu Devlet, Divan giderlerine i§tlrak ediyarsa bu 
hflklim tatbik edilraiyecektir (m. 35).

Tarafiardan biri hazir bulunmaz ve isbat vasitalarini kullanmak- 
tan istinkftf ederse, diger taraf Divandan, iddialanmn kabulUntl is 
tirebilir.

Divan bu istegi kabul etmeden bnce, yalniz, 36 ve 37 inci madde 
lere gbre yelkili bulundugunu dr^gii, fakat iddialarini fiilen ve huku- 
kan muhik oldugunu da tesbit edecektir (m. 53).

Adalel Dergisi 1946 X F: 8
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AJanlar, mQ^avirler ve avukatlar, Dlvanin inurakabesl altiDda 
bfittin iddia vasitalarini kullandiktan sonra, ba§kanduru§malarin bit* 
tig;iDi ilftn eder.

Divan, inttzakere etmek tizere ociasint pekilir.
Divanm mOzakereleri gizlidir ve gizli kalir (oi. 64)'
Divanin kararlan, bazir bulanan yargiflarm pogunlugu ile verillr.
Oylarin e§it laksimi halinde, Ba§kanm veya onun yerioi doldu- 

ranm oyu tistdn gelir (m.65).
Hllktloi, gerekgelidir.
HlikQrade, ona i§tirak eden yargi^lann adian zikrolunur.
E|[8r hOktlm, ktllliyen veya kisrnen yarg.^iann mUttefik oyian- 

ni ifade etmiyorsa, her yargig httkoie, §ah§f fikrini havi bir izah- 
naoie ili§tirmek hakkma malik alacaktir.

HUklini, Balkan ve Grefye tarafmdan imzalanir. Ajanlar usulttne 
nygun olarak haberdar ediidikten sonra, aleni celsede okunur.

Divanm karan ancak dftvaya dahil bulunan taraflar igin ve ka- 
rar verilen i§ hakkmda mecburidir.

Hakiitn kesindir ve buna kargi mUracaat yolu yoktur.
Hdkmiin mdna ve §Umalllne itiraz halinde, herhangi bir tarafin 

istegi tizerine, bunun yoruniu Divanan aittir (m. 66—60).
Divandan, muhakeraenin iadesi bususunda vaki oiabiiecek taiep, 

ancak, kesin ve tesir yapilabilecek mahiyette olup htlkmtin tefhiinin. 
den Once Divanca ve iadeyi istiyen tarafga bilinmiyen bir olay ke§- 
fedilirse ve bu olayin bilinmeniesi amlan tarafin kusurundan ileri 
gelmemi§se, mtlmktindtir.

Muhakemenin iadesi Divanm, yeni olaym nievcudiyetini saraha- 
tan mti§abede eden ve bu olayin iadeyi gerektirecek vasifiarmi ta* 
niyan ve iste^in bu sebeple kabule deger oldugunu beyan eden bir 
karan ile ba§lar.

Divan, muhakemenin iadesinin ba§!amasini, htikmlin Onceden in* 
fazma talik edebilir.

lade istegi, yeni olayin ke§finden itibaren en geg alti aylik bir 
mttddet zarfinda yapilmabdir.

Hfiktim tarihinden itibaren on ydiik bit- ratiddetin gegmesinden 
sonra bigbir iade istegi ileri sttrlHcniez ( m. 61 ).

Bir Devlet, herhangi bir uyuamazlikta kendisi igin hiiknki mahi' 
yette bir mecfeatm bahis mevzuu oldugunu gOrdUgii takdirde mil. 
dahale maksadiyie Divana bir dilekgo verilebilir.
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Divan karar verir.
Uyu§mazlik halinde bulunan tarafiardan ba§ka Devletlerinde i§- 

ttirak ettigi bir anla^manin yorumu bahis mevzuu oldiig^u takdirde, 
'Grefye bu Devletleri keyfiyetten hemen haberdar eder.

Bunlardan herbirinin davaya ratldahale etraege hakki vardir, bu 
Ihakki kiiliand]k< takdirde il^miD Ihtiva attigi yorum kendisi igin de 
imeoburl olur.

Divanca ba§ka tOrItt karar verilmedigi takdirde, makkerne mas- 
iraflsri tarafiara aittir.

Divanin verecegi isti§arf Mtttalfialara aynlan IV. bOltim 66->68 
iraaddeieri kapsamaktadir;

Divan, Birle§mi§ Milletler Anla§masi geregince, veya bunun btl* 
ktOmlerine uygun olarak i§ti§art reyler tsteraege yetgili her uzuv 
weya mliessesenin istegi Uzerine, her tiiriti hukuki meseleler hak- 
knnda !§ti§rtri reyler verebiUr.

Haklannda divanin i§li§art reyi istenilen meselelerDivana, hak- 
teindii reyi istenilen raeseleyi • sarih tabirlerle ifade eden yazili bir 
dlilekge ileri arzolunur. Bu dilekpeye, meseleyi aydinlatacak bbttin 
v esikalar eklenir (m. 66).

Grefye, i§ti?ari rey istiyen dilepevi derhal, Divan ontinde dfiva 
at^maga mezun bQUin Devletlere resraen tebljg eder.

Bundan baska, Grefye Divan yeya Divan toplanti halinde degilse 
Ba§kan tarafindan, mesele hakkinda maldmat verebilecegine htlkme- 
dilen ve Divan bniinde d^va apmaga mezun her Devlete her Millet- 
lerarasi te§kildta dogradan dogruya yapacagi mahsus bir tebllg ile, 
Divanin Balkan tarafindan tesbit edilecek bir mttddet zarfinda yazi- 
li izablanni kabule veya bu busus ifin toplanacak alenf celsede sOz- 
Itt izahati diLlenmege araade oldugunu biidirir.

Bu maddenin ikinci fikrasmda derpi§ edilen mahsus teblige rau- 
hatap olmamig bulunan bu Devletierden biri, yazili izanat vermek 
veya Divanca dinleiiilmek arzusunu izhar ederse Divan bu Ifususta 
karar verir.

Yazili ve sdzUl izabat vermi§ olan devletler veya te§ekkbller, 
diger Devlet ve te§ekkiUler tarafindan verilmi§ olan izahatin mbna- 
ka§asina, tetkik edilen her meseleye gOre Divan tarafmdaa veya Di
van topiacti halinde buiunraadigi takdirde Ba§kanca tesbit edilecek 
mtlddet, tertip ve §ekiller dairesinde, kabul oiunacaklardir. Bu raak- 
satla Grefye, bizzat kendileri tarafindan da yazili izahat verilmi^
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oian Devlet ve te§ekktillere digerlerinin izahnamsierini vaktind© 
teblig eder ( m. 66 ).

Divan, Birle§mi§ Milletler Genel Sekreteri ve dogrudan dogruya 
ilgili Birle$mi§ Milletler Oyelerine, diye Devletler ve Millletlerarasa 
te§ekkfiller tem^ilciierini haberdar ettitsten sonra, isti§ar! reylerinii 
aleni eelsede biidirir.

tsti§ar! gbrevlerlnin icrasinda, Divan tabikini kabul gordtigii nis- 
bette f?bu Statttnttn hukuki ii'?u§mazliklara tatbik edilen hOktimle- 
rinden de mtilhem olacaktir, (ra, 68).

Stattide yapilacak degi$ikliklere gelince V. bblttm bunlarin §6yie 
tespit etmektedir:

I§bu StatUde yapiiilacak degi§ikiikler, Birie§mi§ Milletler Andla?- 
masinda vaki olacak degi§iklikler i?in deTpi§ edilen usule gdre ve 
Divan Statttstine taraf olmakla beraber Birle§ai}§ Milletler Oyesiel- 
miyan Devletlerin de bu usule i§tiraklerini teminen, Gtlvenlik Mec- 
lisinin tavsiyesi tlzerine Genel Kurulca kabul edilecek olan 
htlktlmier mabfuz kalmak §artiyle icra edilecektii (m. 69).

Divan, Genel Sekretere yazi ile yapacagi tebligat yolu ile, i?bii 
Stattide Itizumlu gtirecegi'degi§ikliklerin yapilmasini 69 uncu mad- 
de htiktimlerine gbre incelenraek tizere, teklif eder (m. 70).

Hdkimler Kanunu ile bu kznunnn hir ktatm maddelerini dogif ■ 
tiren 3501, 3693 ve 3885 aayth kmnunlartn bazt maddelerinin 
deSiftirilmesine dair kanun

9/7/1945 tarihinde kabul ve 14/7/1946 tarihinde yayinlanan 
ve yUrtirltige giren 4791 sayili kanunun 1 inci maddesine gbre:2566 
sayili Hfikimler kanununun 17 ve 18 inci maddelerinde yazili olup 
8693 sayili kanunun 1 inci maddesiyle degi§tirilmi§ olan (l)ve (2^ 
sayili cetveller yerine bu kanuna bagli (1) ve (2) sayili cetveller 
konmu§tur.

Ayni kanunun 2nd maddesine gbre: Hflkimler kanununun 2, 17, 
18, 33, 36,74,92,94,95, 121,122 ve 123 tincU maddeleri degi§tirilerek 
yerlerine a^agidaki numaralari kar§isinda yazili maddeler koamu§iur:

Adaylar, yargi^lik ve savcilik sinif ve derecelerine dabil degil* 
dirler. Burlara. Devlet memurlan ayliklannin tevhit ve teadiilQne 
dair olan 3656 sayili kanunun 11 inci dereceye tahsis ettigi aylik 
verilir (M. 2).

Yargi^lik mesleginin sinifisri, dereceleri ve ayliklan bu kanuna 
bagli(l) sayih cetvelde g5sterilmi§tir (M. 17).
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Savcilik meslegjinin simflan, dereceleri ve ayliklan bu kanuna 
bajl(li ( 2)sayih cetvelde gbsterilnai§tir .

Bu kanunda gOsterilen istisnalai-dan ba§ka baiierde yargi?lik ve 
savciiik mesleginde olanlar hakkinda daW 8^6sayili kanunla diger 
maB kanunlardak! htikdinler uygulanir (M. 18).

30 uncu Doaddenin btikmti, yardimciJik, yargi^lik ve savcilik si 
niflanndan Adalet Bakanligi merkez hizmeUerine alioanlar hakkm- 
da ustleri tarafindan v© Yargitay raportOrltlklerine alinanlar hakkm- 
da birinci ba^kau ile ^ali^tiklari daire ba^kani tarafmdan uygulanir 
(M. 33).

Yargitay daireleri yaptiklan temyiz tetkikati esnasinda tek veya 
loplu olarak bttktim veren yargi^lardan her birlnin ilml liyakatlanm 
lesblt elerek bir not verifier. Notlar ?ok iyi. iyi, orta ve zayif ol- 
mak azere ddrde aynlir. Not veriUrken hakmaa esasinda saglanan 
isabet ve iltizam olunan kanaat ve iptihadin gerekli sebepleriyie tab- 
111 ve* Izahmda gOsterllen kudret ve ba§an gdzOoande tutulmakla 
beraber davanm kanunt sebepler di§inda uzatilip uzatilmadigi ve 
muhakemenm sevk ve idaresinde Hint hukukl hatalar bulunup bu- 
lunnaadigi da incelenir ve bu cihetler de aynoa derece takdirine 
-ei^as tutulur.

HUkmlin ouanim§ veya bozulmu§ olmasi mutlaka lebe ve aieyhe 
not verraek ipin sebep olamaz. Leh ve aleyhde kanaat istihsaline mU> 
Silt olmiyan kagillar i^in not verilraez. Ancak bu zaruretle not ve- 
rllmediginin gbsterilmesi yeter sayilir.

Yargitay daireleri vermi§ olduklan notlan veya not verilmemi§se 
yvkanda yazili sebeple not verilmedlgine dair hazirladigi kagitlan 
A4alet Bakanligina gOnderilmek tlzere Yargitay Birinci Bagkanina 
verifier.

Yargitay genel heyetlerinden verilen kararlar hakkinda birinci 
fikrada beyan olunan «uretle yapilmasi Yargitay Birinci Ba§ 
kanina aittir.

Yargitay daireleri inceledikleri dosyalarda vazife gdrmti§ olan 
Oimhuriyet Savcilarinin duru§ina esnasmdaki mtitalfiaianni ve Ifiyi- 
haan mtlnderecatini mukayese ve tetkik ile ilrol liyakatJarini tesbit 
ed^rek yargi^lar ifin veriiecek notlara ait httkUmler dairesinde hirer 
no verirler.

Cumhuriyet Ba§savcisi da dairesine gelen kfigitlari ayni esaslara 
gfie tetkik etmek ve Yatgilay incelemeleri sonu^ilarmi da gdzOntin-
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de bulundurmak suretiyle savcilar hakkinda aynca not verir. Yargi 
tay daireleriyle Cum hurt yet Ba^savcisimn notlari arasmda gdrttlecek 
aynliklar Ayirma Meclisince ve itiraz vukuunda Ayirma Meclisi Ge- 
nel Heyetince haUedilir.

Bu notlar Adalet Bakanliginca her alti ayda bJr liste halinde 
siralanarak ilgili yargicin sicil dosyasina konulur.

Bu madde htlkOmlerine gOre toplanan notlar sayisina g5re ki 
simlara aynlir. Bu notlarm kisimlarda hangi nisbetler i^inde ytiksel* 
melerde esas tutulacagi Ayirma Meclisi Genel Heyett tarafindan ber 
toplani§ yiii ba§inda gelecek yil igin gegerli olmak tlzere tesbit ve 
iiftn oluttur. Bu nisbetlerin a§agi haddine eri§memi§ olanlar yllkse- 
iemez (M. 35).

Yargi^lik ve Savcilik mesleklerinden veya bu meslekten sayilan 
gOrevlerden Bakaniik hlzmetlerine, ceza ve tevkif evleri mUdOrltikle* 
rine, genel mttfetti§lik adll mUgavirligi ile yardimciligina Tuuceli 
Vali ve Komutanligi Mehakim i^abesi MttdQr ve Yardimcilig:ina ali- 
nanlarm bu memuriyetlerde ge^irdikleri sOreler yargiplikta gegmi^ 
sayilir.

Yayim, kftgit velevazim mtldtlr ve memurlariyle kfitip sinifmdaD 
olanlar birinci fikra hakmUnden faydalanamazlar.

Birinci fikrada yazili olanlardan Mtiste^ar, Tefti§ Heyeti Ba§kani 
ve ti^tlncQ derecede maa^ alan genel mftdOrlerden maadasi derece 
ve sinif ytlkselmelerinde ikinci babm ikinci ve Q^jtlncti bOltiinlerInde 
yazili hllktlmlere gOre Ayirma Meclisi tetkikina tabi tutulurlar. §u 
kadar ki, Ayirma Meclisinin tetkikiaa tabi oianlarin ikinci sjnifa 
ayrilabilmeleri ifin be§ yi! sUre ile bilfiil yargi^jlik veya savcilik et- 
mi§ olmalari gereklidir.

Ayirma meclisinin tetkikina tabi olmiyanlann Hftkimler KanunU' 
nun 1 ve 2 sayili cetvellerinde yazili gdrevlerden birlne t^yinleri ha 
Unde Bakaniik hizmetlerinde iktisap eyledikleri haklar nazara all 
nir (M. 74).

Agir bapis, tig ay veya daba yukan hapis cezalanndan birlyle 
kesin olarak uilktim giymek meslekten gikanlmayi mtistflzitndir.

Bu halde meslekten gikarma i§lemi dogrudaii dogruya Bakaniik* 
ga yapilir.

Og aydan a§agi hapis cezasiyle htlkttm giy ne balinde kesinle§en 
htlktlra iiami inzibat raeclisine verilir.
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HttkttmltliugU mucip olan sup ahval ve $erait itibariyle yargicin 
vekar ve haysiyetini bozan ve yargipliga olan genel htlrmet ve Ui- 
madi gideren mabiyette gOrOitlrge ceza miktari ne olursa olsun hft- 
kOm giyml§ olan yargicin mesleklen pikanlmasina karar verillr.

Yukanki fikralarda yazili hapis sOrelerlnin tdyininde esas, 
hQkmoIunan cezadir.

Cezanm tecili halinde yapiian fiilin mahiyetine gOre meslekten 
pikarma ctzasinin iiygulantnasi Idzim gelip gelmiyecegine inzibat 
meelisi karar verir.

Inzibat! cezanm uygulanmasini gerektiren fill sup te^kil etmese 
ve htlktlmlQlligtt iltizam eylemese bile, yargiplik §eref ve haysiyetini, 
memnriyet ntlfuz ve itibarini bozacak mahiyette gbrOIdtigtt takdirde 
inzibat meclisince meslekten pikanlma karan verilir (M. 92).

inzibat meelisi, enaz biri Yargitay ikinci ba§kanlanndan olmak 
Qzere Yargitay ikinci ba§kan ve tiyelerinden tip zat ile Tefti§ Heyeti 
Ba§kani ve Cezai§leri Genel Mtldtirtinden kurulur. Bundan ba§ka Iti- 
zurau halinde heyeti tamamlamak tizere Yargitay tiyelerinden iki ye- 
dek oyede bulunur.

Inzibat Meclisine dahil olan Yargitay ikinci ba?kan ve tiyelerl 
iki yilda bir Adalet Bakani tarafindan sepilir.

SOresiti dolduran ttyenin yeniden sepilmesi caizdir.
Meclise, Yargitay Ikinci ba§kanlanndan en kidemlisi ve OzUrltiltik 

aebebiyle Yargitay Ikinci Ba$kaninm bulurmasi halinde Yargitay 
tiyesinin en kidemlisi bspkanlik eder.

92 nci maddede gbsterilen halier dit^inda fiilin mahiyetine gbre 
86 nci maddede yazili cezaiardan herhangi biri derece dtlzeltilmek* 
sizin uygulanir (on. 94).

Inzibat Meelisi kararlarina, ilgili yargica tebliginden itibaren 30 gtin 
ipinde itiraz olunabilir. Itiraz Yargitay Birinci Ba§kanimn Ba§kanligi 
altinda, Yargitay ikinci ba§kanlanndan birinci bagkanin sepecegi ai- 
tisinm Iptirakiyle kurulan heyet tarafindan incelenir.

Meslekten pikanlmayi istilzam eden i§lerin itiraz yoluyla incelen- 
mesinde savcilik gOrevi Cumhuriyet Ba§savcisi tarafindan yapilir. 
Itiraz eden isierse savunoaayi kendi bazir bulunarak veya vekil g5n- 
dererek yapar.

Adalet Bakani, Inzibat Meelisi kararini birinci fikrada yazili sUre 
ipinde itiraz beyetine iacelettirebilif.
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MesLekten Qikaroia karanba itiraz, karann Infazini durdurmaz 
( m. 96 ).

Yargitay ba§kfltip, ba^kAtip yardimcisi, memur ve kdtipleriyle 
sair roeraurlan, dairelerl Ostleri tarafindari verilecek mllzekker® 
flzerine birinci ba§kan tarafindan tayin edilir ve Bakanligfa bildirilir 
(m. 121).

inzibatl cezalar §unlardir:
1 — Tevbib;
2 — Dbrtte gegmemek (izere ayliktan kesme;
8 - Derece tenzili veya tahvil;
4 — Azil.

Bu cezalar adalet komisyonian tarafindan uygulanir. Bu kararlar 
aleyhine ilglli veya memurun ttsttt tarafindan on be§ gUn i^inde itiraz 
olunabiiir. Bu halde i§ Adalet Bakanligi merkez inzibat heyetince 
incelenlr. Bu heyetpe verllen kararlardan dolayi artik hi^ bir yere 
bagvurulamaz.

Bu madded© yazili cezaiann tdyininde Memurln Kanununun 26 nci 
inaddesinde sayilan fiil ve sebeplerle bagli otmak §art olmadigi gibi 
dei ece gOzetilmeksizin bu cezalardan herhangi biri uygulanabiiir.

§u kadar ki, tevbih ve ayliktan kesme cezaiarma dairelerl tistleri 
tarafindan da karar verilebllir. Bu ve^hile tevbib ve ayliktan kesme 
cezasi alaniar 16 gUn ipinde bu cezayi veren Oste ba§vurarak ve 
gerekge gdstererek cezaya itiraz edebiiirler. itiraz Ust tarafindan 
reddolunursa ceza kesiole$ir ve sicile geger (m.l22).

Yargitay ba^kfltip, ba^kdtip yardimcisi, memur, kfitip ve sair 
memuilari hakkindaki inzibat! cezalar, birinci ba^kanin ba^kanligi 
altinda Cumburiyet Ba^savcisi ile birinci ba^kanin segecegi bir ikinci 
ba§kandan kurulan inzibat beyetince uygulanir.

Bu heyetin kararlari kesin olup aleybine bi^ bir yere ba^vurulamaz.
Tevbib ve ayliktan kesme cezaiarma dairelerl tistleri tarafindan 

da karar verilebllir. Bu suretle tevbih ve ayliktan kesme cezasi alan
iar, on be? gttn ipinde bu cezayi veren Oste ba§vurarak ve gerekge 

“gbstererek cezaya itiraz edebirler. Itiraz Ost tarafindan reddolunursa 
ceza kesiale?ir (m. 128).

SSic
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(1) SAYILI CETVKL

Sinif Derece Merauriyeti Ayligi
Yadimcilik

3 Onctl simf 
yargiQlik

2 inci sinil 
yargi^hk

1 inei sioif 
yargiQlik

Yargig Yardtmciligi, tcra Memurlugu,Sorgu Yar- 
Oye Yardimciligi

Sorgii YargMjhgi, Sulh Yargigligi, tcra Memurlu- 
gu.tcra Yardimci Yargi^ligi.tcra Yargi^ligi, Mah- 
kema Cyeligi, YaTgi^hk, Yargitay Rapor tOrltigtl 
SorgQ Yargi§ligi,Su\h Yargi^hgi, tcra Memurlu§u, 
iora Yardnuci Yargigh|[i, tcra Yargi^ligi, Mah- 
kanae tJyeligi, Yargi^lik, Yargitay Rapor 
Sorgu Yargi^ligi, Sulh Yargighgi, tcra Yardimci 
VargKjIigi, icra YargiQligi, Mahketne Cyeligi, 
Yargigiik, Mahkeme Ba^kanli^i, Yargitay Ita- 
portdrlljgd
Sorgu VargK^.hgu Sulh YargiQhgi, tcra YargKjli^i, 
Mahkerae Oyeligi, Yargujlik, Mahkema Ba^keti' 
I’gi, Yargitay Raportdrltigli 
icra Yargi^hgi, Yargi^hk, Mahkexue Ba^kanh^i, 
Yargitay Raporldrlhgii
Yargi^hk, Mahkenne Ba§kanli^i, Icra Yargi^ligi 
Yargitay Uyeligi 
Yargitay tkiuci iia^kaaligi 
Yargitay Birinci Bai^kanligi

60

(2) S\YiLl CECVEL

Smif Derece Meniuriycti Ayligi

Yardimcilik

8 lined sinif 
■avcilik

2 nci 8imf 
Haveilik
1 inci amxf 
ftavcilik

Camhuriyet Savcihgi Yardimciligi 
Cumhuriyet Savciligi Yardimciligi, Cunihuriyet 
Savcihgi, Cnmuriydt Bagsavcihgi Yardimciligi 
Cumhuriyet Savciligi Yardimciligi, Cumhuriyet 
Savciligi, Cumuriyet Ba^savoiligi Yardimeiligi 
Cirmhuriyet Savciligi Ba$yardimciligi, Cumhn- 
rlyet Savciligi, Cumhuriyet Ba^savciligi Yar- 
dimciligi
Cumhuriyet Savciligi Ba^yardimciligi, Cum
huriyet Savciligi, Cumhuriyet Ba§savciiigi 
Yardimeiligi
Cumhuriyet Savciligi, Cumhuriyet Bagsaveiiigi 
Yardimciligi
Cumhufiyot Savcihgi, Cumhuriyet Ha^savci- 
ligi Ba^yardimciligi 
Cumhuriyet Ba^savciliigi

50

60

80
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Ali Fuat Qedik: Hukak ve sosyologlar. Istanbul, 1945, loroia 14 
X 21, 206 sahife, 4 lira.

Hukuk sosyolojisi memleketlmizde en «z i§lenen ilhti koliarindan 
biridir. insam, siyasi hayvan oiarak tarif eden Aristo’dan o)u§ ve 
terakki fikrini gikartan Condorcet’ye kadar bir^ok btiytlk aittbe§§ir 
isimleri zikredilebiJmesine ragmen, zaten sosyoloji bile yeni bir 
ilioidir. Onu yirmincl asnn mahsultl saymak dogrii olur.

Hukuk ve ahldkin izahi hukuk ve abl&k kaidelerinin birbirieriie 
milDa.' ebetlerinin incelenmesl §imdiye kadar ye§itli ^ekillerde tectlbe 
edilmi§tir. Hukak oe sosyologl&r adli kitabiUda Oskftdar C. savci 
Yardimcisi Ali Fuat Gedik, tarih boyucca yapilan bu tecrtlbeleri 
eserin 48 sayfa tutan giri§ kismmda anlattiktan sonra i^timat hadi-r 
seleri topluiugun hakikaten bir organizira oldugu fikri He izaba 
kalkan uzviyet^i taiakkinin muvaffaklyetsizlige ugradigici arlik 
kiymetlerin ferdi bakimdan ve ferdin eger varsa kendi rub dtlnyasi 
iQinde degil, fakat i^timal bakimdan tetkik ve mtitalAa edilecegini 
s'bylemekte ve eserin mlUekip be? bblOmQnde bukukun iptimai 
anlamile nasil izah edildigini gOstermekte ve realite ile
olan mtlnasebetlerini izah elmektedir.

Birinci bOltlmCin ba?ligi hukuk sosyoleiisidir. Burada hukuk sos- 
yolojisinin dogu?u ve hukuk feisefesiie olan zaruri mtinasebetleri 
incelenmi?tir.

Ikinci bOltim sosyologlar ve hukuk adini ta§imaktadir; bu bb- 
Ittmde ge^mi? ^aglardaki sosyploglarin hukuk anlayi§i tetkik edilmi§tir,

Yedi btiytlk sosyolog yani Espinas, Durkheim, Duguit, Hauriou, 
L^vy _ Bruhle, Pareto ve Gurvitch'in hukuk g5rtl§leri tl^ttncti, 
dOrdilnca ve be?inci bbllimlerin konusunu te§kil etmektedir.

Mhellif eserin sonunda hukuk ve ahlAki tarif ipin kar§ila?ilan 
gUgltikleri hatta hukuk ve ahlAki birbiriaden ayirmanin imkftni 
bulunmadigini belirttikten sonra ahlAk, hukuk ve aoalet hislerinin 
igtimai hadiseier olduklarmi, ferdin topluUiklar di§inda ya§iyamiya* 
caklanni sbylemekte, bu igtimai hadiseleri tabil atmosferi i^inde ya» 
nl i^timal realite ile olan mtlnasebetleri bakimmdan tetkik eden
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sosyolojiDki htnttz ii)tlsl>et bir neticeye varn-adigm! ilfive etraeklo 
ve GOte'nln (Sanat ii2un hayat kisadir) sdzlerini nakiettikten soDra 
kitabini §u sOzlerJe birirmektedlr: (fakat emniyetle ve daha bQyuk 
bir in§!rahla OnQmOzoe aQilan saf ve berrak ufukiara bakabilnjenjjz 
iQin k^fi sebepler ruevcuUur. )

Bu bzitl eser buknkun mahiyetioi ve btinyesini ve i^lioiai had!- 
selerle mOnasebetibi aniamak istiyenJer ipin paha bi^ilmez bir 
kaynak olacaklir. Osktldar savciligimn gUnltik ifleri arasmda iltnl 
ve petin komilarla ugra§mak intkSnini yaratan ve Ttirk hukuk 
kUttiphanesini cideen zenginkendireB tir eter bediye eden degerli 
mtiellifi tebrik edeiiz. Eserin masrufu kadar zarftnada liicagOsteril- 
ini§ olmastm aynca kayda §ayan bulmaktayiz.

Cemdl K6aeo^lu:Ha§iyeli TQrk ceza jfiTa/iu/iiz.lstaDbuIjCihan kOttlp- 
hanesi, 1945, behind basdi§, forma: 12 X 17, 734 sayfa, 450 kuru§.

Dsktidar asliye ceza yargici Cemdl KOseo^lu ha^iyeli TOrk Ceza 
Kanunu adli eserinin be§inci basiligini yayinlami? bulunmaktadir.

Eser btkttin tadiliikkerile biriikte kanucua metnini, ilgili ve en 
yenl Yargitay ictihatlanri, tamimlin, rneriyyet kanuDunu, adliye 
Harp Tarifesi Kaounun cezai hflktlmlerinl ve DaOellifin notlenm 
ihtiva etmektedir.

Be§lDci basili^'ta, diger b«sili§lardan farkli olarak, ba§ taraftaki 
gerekpeler kadirilmi^, yargitaym en son iptabatlari almarak madde- 
lerin tadildeo Onceki §ekilierine ait kararlar pikarilmi^ ve kanun 
metninin tam ve sibhatii olarak basilmasira bilhassa dikkat ve 
itina ediimi$iir.

Hukuk ktilliphaneinize (ba^iytli Ceza Mubakemeleri Usuia kanu- 
nu), (Askeri ceza ve askerl mubakenie usuIO kanunlari), (Hususi 
kanun ve nizamiardaki ceza hflkllmleri), (Tevhidi iptihat kararlari) 
gibi eserler kazandirmip olan mtiellifin (Ha§iyeli TQrtlk Ceza Kanu. 
nu) adh eserinin ne btlytlk bir ibtiyaca cevap verdigini belirtmek 
ipin 1935 yilmdan beri be§ defa basilmi$ oldugunu sbylemek kafi 
gelecektir.

Dr. Nnrnllah Knnter

Dr. ANDREAS S.B.SCHWARZ (Dr. TfirkAn BASMAN): ROMA 
HUKUKU DERSLERI. Birinci Cilt, Ikinci bauro. Istanbul Kenan 
Maibaasi 1^45, 803 sahife. 100 kuru§.
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Istanbul hukuk fakliltesinin bilgin medeni hukuk ve Roma hu 
kuku ordinaryUs profesbr Dr. A. B. SCHNWARZ, iki yil Once yayim- 
ladiigi Roma iiukuku tlerslerinhi birinci cilciini, yeniden gOzden ge. 
^^irdikten ve esasli bir surette geni§leterek ikinci rieDj bastirmis bu- 
lunuyor. Konuyla ilgili otan bOtUn hukuk<?u ar bu dt-gerli t serin bu 

,kadar itinayla ikinci defa i>asdmasindan dolayi btiytik bir sevingdu* 
yacaklardir. QiinkO sayin profesOr yeni bir niedeniyet gevresine inti- 
kal i§ini rauvaffakiyetle ba§aran yeni TUrkiye igin btiytJk bir bnem 
ta§idigi mubakkak buhinar. Roma hukukunun saydi Ostallanridan 
oldugu gibi bgretrae sanalinin btitiin iocoliklerine vakif o an ytiksek 
bir Ogreticidir. Roma hukuku gibi, hukukiin adeta fosiller bilgisi gi- 
bi soguk ve cazibesiz sanilan bir alanini canli vi alaka verici bir tarzda 
inciiemek onun, §Dphesizki, en btiytik ba§Mn arniilerinden birisidir. 
Nitekira, sayim profestir kitabinin tinsOzUnde tu noktsya ne kadar 
ehemmiyet verdigini bizzat §u suretle anJatmaktadir : “ Bu kitap, Ro
ma hukuku ilminin malzeraesini imkSn tilgCisunde tarn olarak igine 
alan bir elkitabi olmak iddiasmda olmadigi gibi, talebenin, zihnine 
yerle§tirmesi gereken Itizumlu bilgilerden ibaret mabdiit bir ders ki- 
tabi da degildir. Gayesi, kendisinde henliz big bir hukuk bilgisi bu- 
limmayan bir mtiptediye Roma hukuku ilmi t akin indan bilinraiye 
deger ehemmiyetli geyleri yalniz tigretnirkle kalmayip. hevesle oku- 
miya da elveri§li §ekilde anlatnoaktir. Roma hukukunun bu gtinkti 
hukuk ktilttirti bakimindan tugiiigi ehemmiyet ve tigretimile gtidtilen 
gayeleri kitabin ba§langig kisminda agikladim. Modern ktilttir alemin 
deki husust hukuklarm btiytik birkismi ile bu arada Ttirkiyenin yeni 
Medeoi Hukuku igin Roma hukuku mti§terek tarihi bir temeldir. Bu hu
kuk nizamlariom iliaa gtiztiyle kavranabilmesi igin Roma hukukunu 
hutanimak §arttir. Buna gOre Roma hukukunun ogretimi her $eyden 
Once bu gtintiu hususi hukukuna bir ba$langig te$kil etmek vazifesini 
gtirmelidir. Geng talebenin Roma hukukunu iigile sevebilmesi igin, 
mtimktin oldugu kadar kendisine Olti bir konunun ytikletiidigi hissi 
gelmemesine galiiS^rimasi gerektigi fikrini bteden berimtidafaa etmekte- 
yim. Bilflkis taiebe, Roma hukukun uOgrenmesi idzim geldigini anla- 
malidir. (gtinkti bu hukuk — temamen degi§ik bir §ekildede olsa — 
zamanimizm bukuk nizamlarmda ya$amakta ve ktilttir aleminde ge* 
§ltli devletlerin hukukgularini birbirine bagliyan mti§terek bir tigre- 
tim ve egitim unsuru olmakta devam ediyor.”

Saym profestir, Roma hukuku ogretiminin hangi gayeleri takip 
etmesi Idzim geldigini de $u suretle gOsteriyor :

1 - Ilk gaye olarak Roma hukuku tigretimi, geger hukukumuzun

9
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ve bilhassa bir v ’k hiikukf kaidelerin kaynaklarim izah ile niechenf 
hukukun anla§iimasi '/arurl bir giri? te§kil etmektedir. Busebeple 
ilk bnce Roma liukukunun modern bukukta ya§iyan kisimlannm 
tedris edilmesi li^im geiece^i a^ kArdir.

2 — Bundan ba§ka, Roma hiikuku bgretimi bizi genei olarak bn 
kuki dti§tliice tarzlarioa’ aiigtirarak, Romalilar tarafindan meydana 
konup, bugCin hal^ ya§iyan esas mefhuailari bgretmek suretile, umu- 
mt hukuk tabsili ipin bir ba§langig mahiyetinde otmahdir.

B— Roma bukukunun tetkiki, mukayeseli hukiik tetkikieri ifio 
bir esas te§kil etnielidir. Ancak bu sayededir ki, birbirinden milsta- 
kil oian bUftin bukuklar kolayca anla§i!abilir.

4 — Roma bukukunun tetkiki bize hukukl mtlesseseleri larihi 
inki§afiari ipinde gbstermeli ve bbylece de bizi dticya hukuk tarihinin 
inkl§afi hakkinda aydmlatmalidir.

5 — Nihayet dogrudan dogruya Roma hukukuna ait metinlerin 
okunmasina ve yorumiina ba§lamak suretile, Roma hukuku bgreti- 
m’, bunlan yazanlan zibniyeti hakkinda bize bir fikir vermelidir, 
Ancak bu gayeye u>a§niak iQin, Romali hukuk^ularin eserlerinin ya- 
zilmi§ oidugu latin ddinin de hiiinmesi ISzimdir, Eserin muktevasina 
gelince: Kitap iki bblUme ayriimi§tir. Roma bukukunun tarihi ve 
keynaklanna aynlan birinci bbllimtin birinci kismi bahisleri ihti- 
va etmektedir: Roma ve Roma hukuku (Roma tarihinin devirleri, Ro 
ma ve hukuku), Roma bukukunun modasi,

Roma ve Roma Hukuku (Roma tarihinin devirleri, Roma ve Hu
kuku), Roma Hukukunun modern dbnya bzerinde tesiri ve Roma 
Hukuku bgretmeninin ehemmiyeti (Roma Hukukunun iktibasi ve mo
dern hususi hukukJar bzerinde tesiri, Roma Hukukunun hukuk! db- 
§ttnce bzerindeki tesiri. Roma Hukukunun mukayeseli hukuk ilmi 
bakimindan bnemi, Roma Hukukunun hukuk tarihi bakiramdan bne- 
mi).

Roma Hukuku ara§tirmalariDin Tbrkiye ile olan ili§igi ( Bizans 
devri, Eski 1’Urkiye, Yeni Ttlrkiye), Roma hususf hukuku ve fimrae 
hukuku, Husust bukuk sistemi, Roma Hukukunun esas bilgi kaynak- 
lari, (Justinianus kodifikasyonu, Justinianus'dan ewelki kaynaklar. 
Hukuk di§5 edebiyat, Kitabeler, Papbrtlsler), Roma Hukuku kaynak 
lamin basilan (Corpus iuris civilis, Jiutinianus’tan evvieki hukuk 
kaynakian, Bizas hukuk kaynaklari, Hukuk di§i edebiyat, Kitabeler, 
PapirOsler), Roma bukuk ilminin bibliyografyasi (Roma hususibuku- 
ku sistercatik ders kitaplari, Roma Hukuku tarihi hakkinda tetkik-

5
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len, Hususfle Roma Hukuku kaynaklanni te tkik eden es-erler, Roma 
Hukuk mahkemelori usulQ, Roma amme hukuku, Ceza hukuku ve 
cezM mahkemeleri usulfi, Yunan hukuku, Misir ve Misir — Yunan 
hukuku ( bapiroliji), Kadim §ark hukuklari (^ivi yazisi kayuaklar), 
Roma Hukuku ve romanist ilmin esasli leinayhlleri hakkindaki eser 
ler, Roma tarihi, Ansiklopediler, En mtlhirn’Roma iiukuku niecniua- 
lan, Bir mhellifin muhteiif edUdlerini bir ayraya topliyan eserler, 
Bazi aiimlerin §erefine nt§redilen” Melanges” ve etlidler, Kamiis, Ltl- 
gat ve Indeksler, Bibliyografyalar).

Roma hukuku ve ilminic gel §tne tarihine aynhu ikinci kisirnda 
;§u bahisleri biiluyoruz :

Roma Hukuku tarihinin devirkri, Eski t amiil hukuku ve geli§i* 
mi, Oniki Levha Kodifikasyonu (Oniki Levha kodifikasyonuDuu si 
yasi sebepleri: Palricii ve plebs raiicadelesi, Oniki Levhamn men§e- 
inin tarihgesi, Oniki Levhamn hakikiligi meselesi, Oniki Levhamn ye 
niden tesis ve tegkili meselesi), Devam; Oniki Levbanin muhtevasi ve 
karekteris lus civile* nin, (Qurites hukukunun) ana hatlan (Ouiki Lev- 
hanm genel temayUiti, Oniki Levha kanununda toplanan Quirites hu- 
hukukunun ana prensipieri, Usui hukku, icra, Suplar ve hkasiz ful
ler, Aile ve miras, Mamelttk ve Quirites hukuku mOlkiyetinin iktisabi, 
Bagitiar” akitler”), Rahip (Pontifex) hukukguiann Igtihatiari.

Oniki Levhadan sonraki Cuiiihuriyet devri kanuolan ( Halk 
raeclislerinin kanunlan, Halk meclisi kanunlannin nevileri, kanun- 
lann yapili§ §ekli ), Praetor hukuku (lus honerariiim), (Pretoria- 
nn raajistrahklan, Pretbrlarin yetkisi (imperiura), Pretor beyanna- 
mesi ( edicturo ), Pretorlarin hiniuye vasitalan, Pretorlann hususi 
hukuk tizerinde tv-siri, lus civile ve lus honorarium, lus honorariu- 
mun tedvini): Salvius Jijlianiis taiafaidan tanzim edilen beyanname), 
Vatanda§lar hukuku (lus civile) ve kavimler hukuku ("lus gentium), 
Pfincipatus devrindvs hukukun geli§ mi ve o devrin kanunlan (Prin- 
cipatus rajiminin siyasi karekceri, Principaius devrimie hukuk kay- 
naklan), RRlsik lurisprudentia (ilml i^tihatlar), (Kldsik hukuk ilmi 
nin dlptlleri Cumhuriyet devrinde hukuk ilmi, lus publice i espo. dernii 
(aleni cevap vermek hakki), KlAsik bukukcular, Klfis’k hukuk ilmiode 
hukuki esertipleri, Kl^sik hukuk ilminin genel karekteri), Impaiator 
kanunlan (Constitutia), Dominatus (sou imparatoriuk) devrinde huku
kun geli§imi: PostklSsik devir ve Bizans hukuku devri, Justinianus 
Kodifikasyonu, Roma Hukuku ilminin larihQesi. I Orta gagin skolastik 
ilmh ain; 16 ve 17 ioci asirlann humanist Roma hukuku doktrini.
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Devam: Mti§terek hukuk ilmi ve bilhassa 19. ytizyilda tariht mektep, 
Bu gUnkti taribi romaDist iiim.

ROMA HUSUS! HUKUKUNUN SiSTEMATlK A^IKLAMA- 
Sl'na aynlan ikinci bOlUmde §u banisieri buluyoruz.

®lus” uu manasi: Hukuk ve hak, Actia kavrami, SOp Jektif hak- 
laria nevileri ve bunlara uyan davalar, (Mutlak haklar, Ni^bl hakiar), 
aynl haklar ve bor^lara mftteallik haklar ayirimmin uygulamada ki 
bnemi, Hak sahibi ve §aa§iyet: Gar^ek ki§iler ve tUzel ki§iler, (Hak 
sahibi kavrami, §ahsiyet ve hukuki ehliyet, f^ahislann nevilerin ), 
Insan §ahsiyetlnin unsurlan (Status libertiti'*. Status civitatis, Status 
farailiae), StatUs’daki degi§meier ve Capitis d-rniautio, (Status liberta- 
tis'deki degi§meler, Status civitatis’deki degi§meier, Status familiae'de- 
ki degi§meler, Capitis derninutio, tnfaaiia), Hukukt i§lera, Medeni hak- 
lari kullanma salUhiyeli (HandluDgsfShigkeii), (ya§, Akil hastaligi, tsraf, 
Kadinlarin medeni haklanui kullanma salahiyelindeki tahditler), Ri 
zayi bozan haller( Hukukt.i§Leaiin saikleri ve hata, Haksiz §ekilde 
meydana getirilen saikler), Hukuk! i§lemlerde kayit ve §artiar( §art 
(Condicio), Ecel (Dies), (Haklann iktisabi: Aslen iktisap ve baiefiyet 
yolile iktisap, Haklann hi naye ve mUdafaasi ve usui bukukiinun 
bUnyesi (Haklann hususi §ekilde hiraayesi ve devlet taratindan hi- 
mayesi, Roma usul hukukunun esas bUtiyesinin geli§imi Oidu iudi 
ciorum privatorum, Extra ordinem rnuhakeme usulU). Litis contesta* 
tio( davanm lesbiti): Legis actio usuiU ve formula usulU), formula 
ve tanzim tarzi: Intentio ve Cocdemnatio, (Intentio, Condemnatio). 
Formula ve tanzim tarzi (devam): ExcepUo. .

Bu 5zlii eseri okuyucularimiza tavsiye ederiz
HCSEYIIV AVNt GOKXCRii, Aile hukuku, ikinci basim, An

kara, R.UIusoglu basimevi, 1945, sahife 248—548, fiyati 600kuru§.
Hukuk edebiyatimizda son yillarda ^imdiye kadar gUrUlmemi§ 

bir cahlilik manzarasi gbste iyor. Kdgit, hasim sikmtilarinin her tttr- 
Itt yayimi adeta imkAnsiz kilacak kadar gUv*le§tirmesine ragmen her 
^e§U: Nazarl, tatbikl, didaktik... kitaplann sayisinin her gUn biraz 
daha arttjginj. Once basilmi§ kitaplann ikinci, ti^UncU... basimlarina 
erj?tigini Seville mU§ahede ediyoruz. Fakat bizi asil sevindiren cihet, 
Qikan kitaplann yalniz sayisinin artmusi degil, muhtevalannm da 
gittik^e daha iyi ye dogru gitmesidir. Ondokuz yii Once baghyan 
kanun devriminin yalmz yasali (te§rii) metinier aiaiiinda kaimadigmi, 
fikir ve zibniyet alanmcia da feyizii sonuplar vermege ba§ladigma 
bunddfi daha iyi bir delii oiabilir mi?.

Ankara Hukuk FakUltesi veSiyasai Biigiler Okuiurjii.-ulegeili no..
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den! hukuk profesOrtl Dr. Httseyin Avni GOkttirk, Siyasal Bilgller 
Okulu yayimlari i^inde yeralan Aile hnkuku adli eserini ikinci defa 
bastirmi^ biiliinuyor. Bir yildan az bir zaman iginde ikinci defa ba- 
silmasi bu eserin, gerek ttniversite cevresinde, gerek llniversite di^i 
hukuk §leminde gOrdligh biiytik ragbeti aQikca gbstermektedir.

Sayin mUellif, eserinin yeni basimmin ha^irlanniasiDda da Pro^. 
fesbr P.Tuor’un maruf eserinin Deshenaux tarafmdan yapilan Fransiz- 
ca terctimesini de gbz onOnde tutmu§tur. Bundan ba§ka, kitap bag- 
tan ba§a yeniden gbzden gegirilerek yayimlandigizamandan beri mey- 
dana gikan yeniliklerle iiyumlagtinlmig, bu maksadm gerekli kildi- 
gi birfok iiave degigil lik ve icabinda genigletmieler yapiimigtir. Ay- 
rica, eserin kadrosunuii mlisaadesi nisbetinde tatbikatta gOz Onlinde 
tutulmugtur. Isvigre hukukunun ve dolayisile memleketimiz hukuku- 
nun anlagilmasi bakimindan pek mUhim olan Isve^re Federal mahke- 
me karariarinm Journal des Tribunaux’da gikan terctlmelerine atiflar 
yapilmak suretile fransizca bilen okuyuculara ayri bir kolaylik gbs- 
terilm'gtir. Yeni basmda Tttirk doktirinindeki verilmerin de nazara 
alinmasi ve mtinakaga edilmesini cok yerinde bir hareket sayiyoruz.

Eserin iQindekiiere gelince, kisatmalar cetveli ve Onstlzlerden son- 
ra, birinci bapta Kanunuraiizun tanzim tarzina bir bakigi lakiben bi- 
rinci fasilda evlenmenin kurulraasi ve sona ermesi raeselesi incelen- 
migtir. Bu fasilda yer alan meseleler sirasile giinlardir: Niganlanraa 
(nigan sbzleginesj), nigan sOzlegmesinin t&biat ve mahiyeti, niganlan- 
inanio tabiat ve mahiveti, niganlanmanm ve nigani bozmanin hukuki 
hlikOmleri, eylenme akdinin kurulmasi (evlennenin inikat garlan, ev. 
lenmenin inikadinda yapilacak formaliteler ), evliligin sona ermesi 
(evlenmenin butlani, boganma ve ayrilik).

ikinci fasilda gu bahisler inceleiimigtir: (evlenmenin uniuml hil- 
kUmleri); ybneltici prensipler, evlenmenin gahst htlkhmleri (eglerin 
cvlilik birligindeki dururnlan, evlilik birliginin korunmasi), evlenme 
mallari rejimi huhuku ( evlenme mallar, rejiminin tesbitinde egler 
zorlanroali rai? Evlenme mallari rejiminin degigtirilebilu esi veya de- 
gigtirilemerae meseiesi, kanuni mal rejimi, evlilik mameleki ve mah- 
fuz maraelek). Miihtelif mal rejimlerine ayrilan tipiinctt fasilda gu ko. 
nular ele alinmigtin Mal relimlerinin nevileri, mal aynligi ( tam 
aynlik prensiplerinin istisnalan), mal birligi (eglerin raallannm mtllki- 
yetinin kendilerine ait olugn prensibi, hiriik mallannm idare ve 
intifaioin birlegtirilmesi, evlenmenin zevali halinde mal rejiminin 
tasfiyesi), mal ortukligi (esaslarin tarziaii, mal ortakligi rejiminin 
mahiyet ve hukutit esaslanndan Qikan neliceier, esas ^anzim tarzinin
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istisnalan, mal ortakliginin tali nevileri), kan koca mallari rejimleri 
sicilli (bu sicilin gayesi ve tescile tabi mallar, mal rejimleri ktitttklerine 
tescilin hiikukt htlkmti, mal rejimleri klUUklerinin tegkilfitah ve yn 
rtlttllmesi), evlenme mallari rejlralerinin §ematik gbsterilmesi.

Ikinci bap hisimlrga ayrilaii§tir.BiriBci fasilda nesebi hukuka uygun 
gocuklar mtlessesesi ele alim)[i!§tir. Burada §u meseleler inceienrai§lir; 
Nesebin kaynaklari, sahib olmi ktan fikan nesep bagi, nesebin dUzel- 
tllmesi, eviat edinme), sahib nesebin genel htlktlmleri (ana baba ile 
pocuklarin te^kil ettigi topluluk velSvet, Qocugun §absi bakimintlan 
velinin haklari ve vazifeleri, velfiyet altindaki gocuklari kornma 
tetbirleri. Evlenme di§i gocuklara aynlan ikinci fasilda §u bahisler 
yer almi§tir; Kanun yapraa siyaseti bakimmdan balli gerekli mesele 
(genel bilgiler, medeni kanunumuzun tapzim tarzi), evlenme di^i 
babaliktan dogan hukuk mtlnasebetleri (evlenme di§i bababgin da- 
yandigi i§lemler; Tanima, babalik htikmtl, evlenme di§i babaligm hu- 
kukl hUkttmleri. Aile topluluguna aynlan tlptincll fasilda §u konulari 
buluyoruz, Kavram ve muhteva, nafaka mtlkeilefiyeti, (nafaka borcu, 
nafakanin rauhtevasi ve §limulU), ev reisligi (esaslar, ev reisligi kav- 
rarai, ev reisi), aile mallari (aile vakfi, aile §irketi emvali, aile yurdu). 
Vesayete aynlan UqUicU baoin birinci taslinda vesayetin genel olarak 
te^kilStlandirilmasi ele alinmi$ ve bu rallnasebetle §u meseleler ince- 
lenmi§tir: Vesayet uzuvlan (vesayet raakaralari, vesayet vazifesinin 
gdrtilmesi), vesayetin kurulu§u (vesayet altina koraanin ve kisitlamanm 
sebepleri, vazife ve selfthiyet rneseles', vasi tayininde usul), kayyim- 
lik ve mli§aviriik (kanunun tanzim tarzi, kayyinilik, m(i§avirlik, gOrev, 
yetki ve muhakeme usulU). Vesayetin idaresine aynlan ikinci fasilda 
vasinin vazifeleri ve haklari (genei bilgiler, vasinin i§e ba§larken 
yapmakla mtikeUef oldugu vazifeler, vasinin vesayetin devami esna- 
sindaki vazifeleri), kaasirin kendi kendine veya vasi ile birlikte 
raiiaraele yapraasi (vasinin yaptigi muamelelere -kaasirin katili§i, 
kaasinn kendi kendine muamele yapaoilmesi meselesi), vesayet dai- 
relerinin vesayete katilma ve kan§malari, vesayet iizuvlannin mesuli' 
yeti (mesuliyet davasinm §artlan, dava bakkinin kullanilmasi, tanzimat 
davasinm zaman a§imi ). Vesayetin sonuna aynlan tipbncb fasilda 
sona erme ve erdirilme sebepleri ile vesayetin sonuna bagb neticeler 
incelenmi§tir.

Eserin sonuna ilave edilen kavramlar tizerine alfabetik, has adlar 
tizerine alfabetik fihristler, ile kanun ve mevzuat madde numaralan 
bzerine fihristler kitaptan istifadeyi kolayla^tirmaktadir.

Adalet Dergisi 1954 X F: 9

>
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C.R. EYOPOGLU- Genel ve 6zel tekaikt hHkiimleri He ferh ve 
izahlart. Ankara Devlet matbaasi. 1945.832 sahife Fiyati 10 lira.

Asr! devlet, en son tahlilde muayyen amme hizmetlerinin yiirti 
tiUmesile gOrevlendirilmi^, bir takim yetkilerle le^biz edilmi$ bir 
memurlar ordusu $eklinde gOrtinUr. Devjetin gbrevleri arttik^a ve her 
gttn yeni bir tenevvU kazandik^a uiemur sayisi da artmakta ve bir

siniflara ayrilniaktadir. Bu bal Folmz memleketimizde degil, bUttin 
medent mernleketierde niO$ahede ediien umumt bir badisedir.

Fakat tnexiurlaria yaioiz gbrevlerini gdrdbkleri zamana ait me- 
seleleri dUzenlemek kflfi degildir; onlarm saglik ve ya§ sebebile 
gOrevlerini gOremiyecek hale geldikleri zaman hayat ve mai§etlerinin 
temin edilmesi Idzimdir. Bu garartiyi veren tekalit hliklimleridir. 
Ancak memleketimizde meri tekatit bUktimieri 9e$itli kanunlarda 
dagilmi^, irtibatsiz bir haldedirler.

Sayin Bybpoglunun yelkili kalemile tig kitap balinde bazirlanan 
bu tatbiki eser, memlekgtimizde Devletin, kamu ttizet ki§Uerinin, 
iKtisadl’devlet kurumlarinin ve btittin buulara bagli mtlesseselerde ga- 
ligan luemurlarm tekatitltik haklariyle ilgili btittin htiktimleri ve bu 
htiktimlerle ilgiii btittin te§rii, kazal ve icral igtibat ve kararlari ibti- 
va etmektedir.

J. ci kltapta kanun ve nizaranaraelerin metinleri ba§iyeli olarak 
toplanmi$tir.

II ci kitapta, birinci kisim olarak 1683numarali ^Mtilkf ve Askeri 
Tekatit Kanunu” niadde §erh ve izah edilmektedir. II ci kitabin 2ci 
kismi 1683 numarali kanun diginda kalan btiktimlerin $erh ve izahina 
tabsis edilmigtir.

III. cti kitap, 4 kisira balinde, Btiytik Millet Meclisi yorumlarmi 
ve 0 raahiyetteki kararlari; Sayi$tayin tig aylik raporlariyle Genel 
Kurul kararlannj; Btiytik Millet Meclisi Dilek Enctimeni kararlarini; 
Dani§tay kararlarini; idareye ait genelgelerden mtihimlerini ve niha- 
yet tekatit iglemlerinde tizel olan takvim cetvelini; ihtiva etmektedir.

Mtiellif Onstiztinde gunlari stiyleyor: «Eserin noksansiz olarak 
bazirianmasina djkkat ettik. Bununla beraber galigmalarimizin son- 
larina dogru, eseri umdugumuz ve istedigimiz mtikemmellik derece- 
sine ulagtiramadigimizi tiztilerek gtirdOk.

Ancak ytizlerce kanunda serpili bir halde buluran btiktimleri 
ve yine binleri »§an te§rii, kaza! ve idari igtihatlari loplamanin bun- 
lari hirer hirer inceleyip ayikladiktan sonra da kamin metinlerini 
gerh ve izah etmenin cidden gtig bir i§ oldugunu okuyucununda 
takdir ederek rasliyacagi hi^ta ve noksanlari mtisamaba ile kat;jili 
yacagindan eminlz.»
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SADEOOIN KBRIM G6KAY: tcra dairelerinde gayri menkul- 
lerin sati§i ve fesih sehepleri. Istanbul Barosu ne^riyati N. 7, tsjtan- 

(bul Tan matbaasi 1945, 184 sab. 200 kuruy.
Tarihl, ekonomik ve bilhassa cografi gie§it)li sebeplerden dolayi 

imemleketimizin bugUn esas itibarile zira! iktisat bOnyesine malik oldugu 
imalOmdur. Bu iktisadt durumun tabil ve zarurt neticesi olarak gayn 
imenkul mal genei tabirile ifade ediieo servet kismi mamelek buku- 
Ikumuzda ba§lica yeri i§gal etmektedir: ger^ekten mabkemelerimizde 
Igbrbien d^valarm gogu, $u veya bu bakimdan bir gayn menkul ile 
iilgilidir, icrada takip edilen alacaklarm tabsil mahalli ?ok kere bir 
gayn menkulden ibarettir.

Memleket bukukcusunun vazifesi, Oyle saniyoruzki, Turk bukuk 
bayatmm meseleleri Uzerinde durmaktir. Herkes kcndi i$tigal, ibtisas 
alamna giren meselelerin halli i^in dtl§tintir ve bu dU§Onceletini 
bukuk alemimize teblig ederse, bukuk kbtbpbanemizin temelleri da- 
ba saglam ati)mi§ olur.

Sevinyle gOrttyoruzki Islanbul icra yargiflarmdan Sadeddin Ke
rim Gbkay Istanbul Barosu ne§riyati ^rasinda yayittlfinan eseiile 
icra bukuku edebiyatimizm bir bo^lugunu doldurmai^ i^in ilk 
adimi atmi$ bulunuyor: Icra dairelerinde gayn menkullerin sati§i ve 
fesib sebeplerl” admi ta$)yan kitapicra bukuku ile ilgiii berkesi yakm- 
dan al^kalandiran bir konuyu, tatbikatta rastlanan biitiln gbplbkleri 
de cevabliyau bir tarzda iucelemektedir. Kitap, yalniz kuru bir naza- 
riyat veya gOrenek balini almi§ bir tatbikatin ifadesi degildir. Ana 
kavramiarm anla^iimusi igin muteber eserleie mtiracat edildigi gibi 
tatbikatQilari yakmdan ilgilendiren yargitay kararlanna da geni$ bir 
yer ayrilmi§tir. Eserin sonuna konulan araina cetveli kitaptan 
istifadeyi kolaylagtirmaktadir.

Kitabin igindekilere gelince; giri§ mabiyetini ta§iyan umumi fzab' 
lar kismindan sonra gayri mpnkullerin sati§i ele almmakta ve bu mti- 
nasebetle cebri icra yollan, baciz yolu ile takip, rebnin paraya Qev- 
rilmesi yolu ile takip, ifids yolu ile takip meseleleri incelenmekte 
dir. Daha soara i§tirak baliude mlUkiyet ve mtl§terek mtilkiyet konu 
lari tetkik edilmi§ ve bu mtinasebeile bu iki mUessesenin bukuki 
mahiyetleri, tarib^elew, ba§lica vasillan, tasarruf, idare, intifa ve 
is.imai salEbiyeti bakimindan her ikt mtilkiyet arasindaki mQnasebet 
ve farklar, i^tirak ballade mtiikiyetui baczi ve sati§i, bu busustaki 
mzariyeler ve yargitay kararlan gbzden gtfirilrnigtir.

Ikinci kisimda hususi kanunlar, tahlil ediimi§tir. Bu aradaemniyet
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sandigi ile ilgili 3202 numarali ve 7/4/939 tarihli nizamnameye gOre 
gayri lueokullerin sati§i, bu sati§in icra cisirelerinde yapilan sati§tan 
fark), yargitay icra ve iflfts kararlan tetkik edilmi§tir. Emlak ve Ey- 
tam bankasi ile iigUi olarak 3/6/926 tarih ve 844 sayili kanuna gdie 
gayri menkullerin sati§i ve bu huausa mOtedair yargitay kararlan 
gOsterjlmi§tir. Sati§in feshine ayrilan iigtincU kisimda umumnzah ba§- 
ligi altinda gayri menkul tabirinden ne anla§ilacagi, mtltemmim cti-

ve teterruatm haczi ve sati§i kabil olup olmadi'gi, paraya gevirme 
ve fesib, paraya ^evirme ve nevileri, fesih ve kavrami ve gayesi,sa- 
ti§ karanndan sonra yapilan muamelalere ait fesih sebepleri, artir* 
ma ii^ni §artlarinm tayini, gayri menkulUn hukukt vaziyeti, mUkel- 
lefiyetler Ustesi, iiamn tebiigi, ibale, 129 uncu madde, yargday icra 
ve iflds dairesinin kararlan sirasiyle gbzden gegiriliDi§tir. Sati§ ka- 
rarindan once yapilan i§lemlere ait fesih sebepleri ba§ligi altinda 
tebligatin noksanligi, alacagin miktanna ve faizine ait §ikayetler, 
haciin uittddeti igerisinde takip edilerek gayri menkulUn paraya pev- 
rilmesi, kiymete itiraz, sati§m mtiddeti i^inde yapilmamasi ve yar
gitay icra ve iflas dairesinin bu konu ile ilgili kararlan izah ve be- 
yan ediimi§tir.Sati§ bedeliniii ddenmemesi konusu tizerinde yine yar 
gitay kararlan verildikten sonra ihalenin fesbi ve farkinm tahsili 
ba§Ugi altinda yargitay kararlan ihalenin feshinden kimler hasim 
tutiilur \e kimler. ihalenin feshini istiyebilirler. Ihalenin feshinde 
Oeyyine klilfeti, ihalenin teshiade delil mevzulan i§lenmi§tir. Daha 
sonra ihalenin hukuki mahiyetine gegen ve mUellif icradaki ibale 
Oeyyi midir meselesini tetkik etmi§ ve ihalenin feshi taleplerinde 
vazifenin mercii gOsterilmi§tir. Nihayet son bir paragrafta cebri icra 
sati§inda §uf’a hakki derineyen edilebilip edilemiyecegi anlatilmi§tir,

SEZAI Y1LMAZA.LP: Yargitay, igtihat birle$tirme genet kurul 
kararlan dzeti. Ankara Dogu§ matbaasi, 68 sahife, 150 kuru§.

Tatbikatta Onemi biiyUk olan Yargitay i^tihat birle§tirme karar- 
lannin tarn metnini ibtiva eden topiamalann aksine olarak bu kUpUk 
kitap sadece katar bzeilerini toplamaktadir. Bu kti^Uk kitabin sahibi 
UnsOzde kitabi hazirlarken hangi makasatla bareket ettigini §usuret- 
le ifade etmektedii; <Cumhuriyet kanunlanmn ne§rinden zamanimi- 
za kadar YUksek Yargitaym Qikarmi§ oldugu i?tihat biile§tirme ge
net kurulu kararlarinm tatbikatla ugra§an hukuk^ulanmiz ifin ne 
kadar faideli ve Onemli oldugu ink^r edimez bir hakikattir. Bdyle 
ratlbim kararlarin toplu bir halde daima hukukculanmizin gdzU Untin- 
de bulunmasi bUytik bir ihliyag: haline gelmi§tir. Bu gtin krrarlar 
da^inik Dtistur ve Ream! Gazete sahifeleri arasinda bulmak hem
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jftlg, hem deuzun zaman j§idir. Bu kitapta her i^tihat tarih ve Resmf 
Gazetede ne§ri tarihi sirasUe dizilmi§ oliip kisa Ozleri ve aiakaii 
kanun ve mrddelerl, aynca igtihadm tarih ve numarasi yazilidir. 
Bundan baska, aranilan bir i^Jtihadin Dtistur ve Resmf Gazetede 
asliri bulmak igin her iglihdin Resmf gazete sayisi, Dtisturun cilt, 

^sahjfe nuraaralan yazildjgi gibi, kitom sonuna bir de ceza ve hu- 
Ikuka ait alfabe fihrist ildve edilmi^tir. Bu suretle igtihatlann hem 
jaranmasini koiay)a§tirraak, hem de mahteviyatlari hakkinda Itizumu 
Ikadar bilgi verilnii§tir.» .

^ALI^MA {Qali^ma Bakanltgi Dergisi) sayi :I, 103 sahife, 50 ku
iru§.

Kurulu§und ki gayeyi bir an Once gerfekle§tiiebilmek i^in Or- 
inek te§kil edecek bir stirat ve titizlikle mesaisine devam. eden Qa- 
lli§ma Bakanli^i. kendi i§tigal alanina giren meseleler hakkinda sesi- 
imi duyurmak i^in bir dergi yayimlamaga ba§lami§tir. Ilk sayisi, 
Ibasiminm temizUgi, muhtevasinin zenginligji ile dikkati gekmektedir.

Dergi’nin ilk yazisi sayin ba^bakanimiz Saragoglu'nun (imzasmi 
1ta§iyor;

“Memleketimizin paligiua hayatim dhzenlemek ve geli§tirmek ama- 
•ciyle kurulmu§ olan Qap§ma Bakar ligmin dergisi, pali§an insanlara 
refah saglamak ve Vatanin kalkinma'inda insan enerjisinin verimici 

mrttirraak, programimizda fikir organi olarak hizmet gOrecektir. Dergi’- 
min, ileri ve mamur TQrkiye Ulkilmtlzde amap edindigi gayelerenla§. 
nnasini, gok okunan, fok aranan bir yayin vasitasi olmasini dilerim.,,

Qah^ma Bakani sayin Prof- Sadi Irmak “Dergimiz ve amacimiz'’ 
-ba$ligini ta§iyan bir yazida gali§ma dergisinin araacini §u suretle ifade 
etraektedir: ‘*Qali§ma Bakanligi, ytiklendigi sosyal ve ekonomik gd- 
revleri bagarmak ipin Qali§anlarla, Qalf§tiranlarla ve btithn milletle 
en siki bir i§ birligi halinde bulunmak zorundadir. Bu Dergi i§ birli- 
gini sagiayacak vasitalardan birisi olarak yayunlanmaktadir, Bu se< 
■beple dergimiz, sadece bakaniigi ilgilendiren kanun, ttlztik, genelge ve 
buyruklari memurlanna bildiien bir organ olmakla yetinemez. Onun 
sayfalarinda kendi rtjimiraizin daii§ma konusundaki g'drti§Qnti belirt- 
rack, ba§ka memieketlerin bu alandaki faaliyetlerine yer vermek, 
^ali^anlarm haklarini ve sagliklanni korumak i^in giri§ilen ve giri§i- 
lecek olan te§ebbhsleri anlatrrak, guctimtiztin verimli kuila-
nilmasi meselelerini ortaya koymak, bizzat gali^anlarm dU§tince ve 
dileklerini aksettirmek ve nihayet ^ali§anlara pratik ve faydali bilgi. 
ler vermek niyetiiideyiz. Bu sebepie dergi, yalniz kendi memurlari* 
mizin degil, memleketin biillin fikir adamlarmin ortak eseri oiacak-
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Qali^ma dergisinin ilk saisinda yer alan 6teki yazilar sirasiyle 
^uniardir:

Esat Tekelt Sermaye ve emek gcUrleriode farK gOzetme,—Enia 
BehiQ Koryiirek. Tllrlii i§lerde gali$anlar ve bunlarla ilgilenme Ode- 
vimiz. — Muslih Fer. Milietie'rarasi gali^ma te§kilfiti. — §evket 
Siirpgga Aydemir: Herkese i§, herkese ocak, herkese toprak. — §e- 
fik Bilkur'. Qali§ma istatistikleri. — Prof. Dr. Sadi Irmak: Beveridge 
pl&Di' a gOre sosyal dayaci§ma. — Osman §evhi Uludag: J§ ve )§• 
gi. 7“ Paris Ulubayi dtizeni hakkinda. — t.Hakki YeniayiQfi-
ii^anlar ve gali^tiranlarla bir konu§ma. — Prof. Dr. Saip Atademir: 
Qali^ma hekimliginin konusu ve geli§mesi. — Vtdat Bayru: Mislek 
riskleri sigortalariDin te$kiifit)anmasinda devletin roltt.— Sosyal he* 
deflere eri§ilmek tizere takibedilecek ekonomik siyasetlere dair ka- 
rar. -^ali§raa egitiminin esaslan.—Suleyman Burgak Yerde yatan 
servet, i§lemiyen kol ve gali§ma mhu. — Dr. Suat Sere/i: GOzlerimizi 
koruyalim. — Fahri Dalyar. Gegmi? ytizyillarda dokumaciligimiz.— 
Qali$ma Bakanligi Ankarada ve ba§ka yerlerde i§gi yurdu yaptiril- 
masiQi incelemektedir. — Hasan Refik Ertu§: Sosyal sigortalara 
dogru il . adim. — /. Hakki Yeniay: Ba§ka meiolekellerde gali§ma 
bakanliklan bangi konularla me§gul olur? ( Amerikada gali^ma ba- 
kanligi te§kiiati, Fransa Qali§ma Bakanligi te§kllfiti ve gbrevleri). 1§ 
kazalariyle meslek hastaliklari ve analik sigortalari kaounu, i§gi si- 
gortalan kurumu kanunu, istatistikleiimize gbre Ttlrkiye nlifusunda 
gali^aolar, Qali$ma BakaDliginm hazirladigi kanun tasarilari.

Bu faydalidergiye ba^anlar diltr, okuyucularimiza tavsiye ederiz.
F. A.

DANl^TAY KARARLAR DERGlSl, Sayi 28, Mart 1945.
t)g ayda bir yaymilanan bu faydali dergi YQksek Idari yargi ka- 

tiroizm bnemli kararlanni terriz bir baski ve iyi bir tertip ile oku- 
yuculann istifade Dazarlarina arzetrurktedir.

D^rginin son sayisinda kararlari buluyoruz: Dani^ma karar- 
lari, yargi kararlari: dfiva claTeleri genel kurulu kararlari, ( igtiha- 
dm birle§tirilaiesi kararlari, ba§ka kararlar). DbrdtlncU daire karar- 
lari: Devlet vergi ve resimleri (kazang, iklisadi bubran, istibldk, 
muainele, hayvanlar, veraset ve inlikal vergisi, gUmrllk resrni), bzel 
idare vergileri (arazi vergisi, yapi vergisi). Belediye vergileri (bele 
dive vergi ve resimleri). Be§'nci daire kararlari: memur, maa§, yol- 
luk ve yevmiye, emekli, dul ve yetim. maa§', askerlik i§leri, uygurluk, 
madenler ve ta§ocagi, kamula§tirma, iskan ve gbgmen i§leri, met-
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ruk mallar, iroar ve yapi, okul ve imtibar, vakif, kOy, muhtarlik, 
ge^iro, basin, avukatiik, notariik, eczaohk, taabbUt ve sbzie$me i^ieri).

Op ayda bir yaynnianan bu derg^i 50 kuru§ mukabilinde satilmak* 
tadir. Dergiye abone kaydedilmemeRtedir. Dom§tay mutemetliginden 
bedeli mukabilinde alinmaktadir.

Istanbul hlkuk fakCltesI mkcmuasi, ciit x, sayi
—4, Kenan matbaas), Istanbul 1946, 463 — 922 sahife, 200 kuru§.

Son iki yildanberi aldigi yeni §ekil ile pok okunan, pok aranar 
Ibir palladia vasitasi hallni a!an bu degerli raecnmanip X. cildinin 3 ve 
4. sayilan, be§ytlz sabifeye yakla§an buytlk bir cilt balinde, yayimlan- 
imi§ bulunuyor. EtQtler. kisiminda §u yazilari buluyoruz: Dog. Dr. 
Sulhi Ddnmezer'.^^ig ve iffete tecavUz ve edebe muhalif hareketler 
suplari. — Dog. Dr. Recai Galip Okandan: Hintte devlet ve devlette 
teorik g0rtl§ler. — Dogent Ragip Sarica'. Idarl kararlardan dolayi 
Jdare aleybine apilan tam k^za davalari. —- Asia. Vakur Versan\ In- 
gilterede mabalil idareler ve devletle olan mttnasebetleri. —Ord.Prof. 
Samim Gdnensay: Kat ve daire mOlkiyeti. — Ord. Prof. Mustafa Re^it 
.Belgesay: Ehli vukuf mOtaiaasinin ilmf degeri ve kanuni isbat kuv- 
veti. — Ord. Prof. Dr. Andreas B. Schwarz: Hususi bukukun bey- 
nelmilele tevhidi meselesi. — Dogent Dr. Ferit Hakki Ss^/ne/i: Mat- 
laplar kanunmtdur?. — Asistan Haydar Arseven: Urndml magaza* 
lar. — Dogent Dr. TSrk&n Rado: Roma hukukunda maldaki ayiptan 
dolayi saticmin mesuliyeti. —Ord. Prof. Sadri Maksudt Arsai. Fara 
binin Hukuk Felsefesi. — Prof. Z. F. Findikodlu: Siyasl sosyolojl
ve siyasl firkalar. — Maurice Gargon: Ceza biikuku. —Carlo Erra: 
Te§ebbtlsten ihtiyarl olarak vazgepme. -r Prof. Dr. Max Gmur : Me 
deni kanuna gdre ni§anlilik mUnasebeti -- Ord. Prof. Max Pagan- 
atecher- Alman iflfts hukukunda kookordato meselesi. — Prof. J. De
nis: Kadim Yunenda ahlflkf ve hukuk! fikirler. Kronik kisminda ise 
funlari buluyoruz: — Dogetd Dr. Recai Galip Okandan: 1944 yili 
mevzuati. (Dop. Ragip Sanca, Dop. Dr. Snlhi Dbnmezer, Ord. Prof. 
Eboruia Mardin. Ord. Prof. Mustafa Re§it Belgesay, Ord. Prof. Samim 
Gbnensay, Dopent Dr. Ferit H. Saymen): Maheme iptibatlari, eser— 
tahiil ve tenkitieri (Dop. Dr Ferit Hakki Saymen. -—Prof. Dr. Hifzi 
Veldet). ^

IZHtR BAROSU BERGlSi. Sayi 37. 122 sahife 120 kuruf

Yeniden ve her fip ayda bir mUntazaman yayiinlanmaga ba§liyan 
bL degerli derginin temmuz 1946 sayisincta. makAeler kisminda su

0<STJ\
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yazilari buluyoruz: Emin Degermen: Gayriraenkulde sinira mi Oi^tlye 
mi itibar olunur?.—0. N. Kilimci oglw Yer kiralan ve Paftos. Koa- 
feransiar kisminda Hamit §evket incenin Kbltt malda muvaza ve 
merhumdan mnrtehinin istifade hakkibaglikh bir konferansi yer al- 
nii§tir. Bundan sonra sirasile Sadik tQzeb in Makul surette hareket 
etmek iktidari ba§likli bir tecllmesi ile yargitay kararlari, dani§tay 
kararlan, Izmirin eski avukatlan hatiralan, Bibliyografya, Derginin 
1—37 saylarmda gikan yaziiann umumt fibristi gelmektetir.

ISTANBUL BAROSU DERGtSt, yil XIX, sayi 8.
Bare dergilerimfzin i^inde tabir caizse doyen mevkiinde bulunaa 
bu degerli Dergioin agustos sayisinda §u yazilari buluyoruz: Avu~ 
hat Nihat Bartu Hisse sentUerine faiz verilebilirmi?—Auukat Yakim 
Bahar: BOytik avarya, Auukat Miinim Mustafa- 1942—1943 adliye is 
tatistigi.— Avukat Faik §evket Rumelli- Hamilin bedele hakki taal 
luk eder mi?.— Auukat fuat Sedat Pagalioglu- Yargitay genelkurulu- 
nun bir i^tihadi.—Auukat Fuat Sedat Pagalo^lu'. Bibliyografya. Adlf 
kararlar. •

HUKUK DERGtSt Gilt, 2 sayi lb—17
Her ay biraz dahu tekSniUI ederek yayimlarma deyam eden bu de
gerli derginin temmuz—agastos sayisinda §u yazilar yer almi§ bu- 
lunmaktadir: Cudi Ozal: Mahkemelerin inzibat cezalarmi ta§iyan ka- 
rarlari te.myiz olunabilir mi?. Emin Biike: Avukatlik kanunun 7, mad- 
desi hakkinda bazi db§Unceler. Samim Bilgeni Orman kamula§tinl- 
raasini ilgilendiren iki Dani§tay karan hakkinda. Alt Ului AAso^iTUrk 
ceza kanunun 369, 870 ve 371, maddelerine giren suQlar hakkinda. 
tmran Oktem: roahkeme kararlarira dair. Qeiin Ardah' Ceza kanu- 
nundakl zina su^u htlktlmlerine dair. Son ayda ?ikan kanun ve ka 
kararlar, bibliyografya, yargitay kararlan, (hukuk kismi, ceza kis- 
mi,) Dan]§tay kararlan.

StVAS! iLiULBR MELMUASI, yil XV, sayi I7J.
Bu degerli derginin baziran sayisinda §u makaleler yer almigtir; 

NamikZeki Aral: 1946 btitpe mtlzakereleri etrafinda. Dr. Nurullah 
Kunter: Qocuk muc ulugu ile nasil sava§maliyiz? Dr. Ferit Ayiter: 
Hukuk sosyolujtsi: Hasan Refik Ertug: Basin ve sayim mestlelerinin 
takiici. Muhtar Yaztn ithaiaici ve ihracalci birlikleri. Qiflciyi top 
raklandirma kauunu. Degerli bir konferans. Z. Sanayile§me ha-*
reketimizle ilgili t irta§;rralar. Bedri Ciirsoy: Ksmbijo kontrolu.
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stVASt iLttfLER HECMUASI sayi 173. yil XV.
Temiz bir kapas iginde yayimlanan son sayida §u ciegerli makale- 
leri okuyoruz;

H3san Rflfik E itig: D'\^nyii ban^ma dogru. Muslih Per. Yann 
iCiD. Dr Hikmet B^lbez'. Hava hakuku nasil NdmikZeki Aral:
MilleUer arasi ituar ve inki§af bank.yi. Dr. K. Fi.kret Arik: In^iliz 
anayasa hukuku. II. R. Ertag: t§ hayati ile ilglli kanunlar. Sivil ha- 
vaciiik kar§isinda vazifeleriaiiz, Bartian Belgei Ingiliz sejimleri ve 
netice.leii. H. R Ertug: Tliikiye Camburiyeti merkez bankasi’ r.ia 
aylik hesap vaziyeti.

Velibi Baykaa: Milli [.Korunma Kananu hiikiimlerine gore 
Tahliye dioitari. Isparta Asliyj Ciza Yargiji. Istaibat, Tai Basitnavi. 
Kr. 100.

Isparta ya’'giflarindan Vehbi Baykan ccBirbirine banzeyan Hiikuk dava 
lariyle ilgili Kanaalar, i<;tihatlar, Makalaler» adi altinda hazirladigi « Milii 
Korntna Kanunu hiikiimlarine gore tahiiya davalari, Saaede bagli alacaklar, 
§uf’a, Nafaka, Bor^tan kurtulma» tnevzulu kitaplanndan ilki olan «Milli 
Korunma Kanunu hukiinalerine gore tahliye davalari^ adli kitabini yayinla- 
makla hukuk kutiiphanemize degerli bir tanesini daha kazandirimgtir.

Kitabin olgun ve mutevaziana yazilmi§ onsoziiride yayin maksadi, hu- 
kuk^ulara; halka faydali olabiime gayesi belirtildikten sonra roevzularin tan 
ziin §ekli hakkmda izahat verilnni§ ve Yuksek Adalet Bakanligmin tetkik 
ettigi kitap miisveddesi hakkmda «Eserin faydah ve bir emek mahsulu 
oldugu» yoiundaki takdire i§afet edilmij, daha aoxira da kitabin olaganustu 
zaman icabi kagit ve basim zorlugu dolayisiyle biraz ge? olarak yaymla- 
nabildigi gosterilmi§tir. Bundan sonra kitabin miinderecatina ge^ilerek sira- 
siyle 3780 Sayili Milli Korunma Kanununun 4648 sayili kanunla deg-i§en 
tahliyeye ait 30 ncu maddesi ve Kanunun muvakkat enciimen mazbatasi, 
2490 sayili Eksiltme ve Ihale kanununun Milli Korunma Kanununun tahliyeye 
ait 30 ncu maddesine muhalif hukiimlerinin tatbik edilemiyecegi ve bunun 
§umulune giren daireler, mulhak biit^elerle idare edilen daireler, hususi 
but?elerle idare edilen daireler, Icra ve iflas Kanununun 239, 272 nci mad 
deleri, Bor?lar Kanununun tahliyeye ait 251, 253, 260, 262, 283, 265 nci 
maddeleriyle Medeni Kanunun tahliyeye ait 621, 630 uncu' raaddeleri, 
Hukuk usulu Muhakemeleri Kanununun 8 ve 13 iincu maddeleri, Tahliye 
ilgili 17, 53, 98 sayili Koordinasyon kararlari, tahliye sebepleri hakkmda 
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 3 ncii, 4 iincii Hukuk, Ticaret ve Icra ve 
Iflas dairelerinden ^ikan 117 karar (bu kararlarda: dava, mahkeme ve yar- 
itay kararlari gosterilmi§tir.) ve bu kararlarin kolay ve kisa bir zamanda
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bulunabilmesini sag’lamak iizare karar ozetteri ayri bir kisimda cetvel halinde 
siralanmi^tir. Daha sonra tatbihatla me§g:ul hukakgularjimzin tahliyeye dair 
der^ilerde ^ikan makaleieri konulmu§tur. Ayrica Yarg-itay karariarinin 
daireleri ve sira numaralari itibariyle ar'anaa ve kelimalerin Anayasa ve B. 
M. M. Igtuziitune gore kar§ihklan cetvelleriyle, miiracaat olunan eserler 
bibliyog-rafyasi ilave ediIrai§tir.Ayrica davalarda yargicin davamn mevzuuna 
ve ona bakan yargitay daire kararmi nazara almasi inceligi de gosterilmi§tir.

Degerli kitap bugun yaliaiz buyiik §ehirlerimizde defil ku^uk yerlert- 
miz de bile bir dert halini alan mal sahibi ve kiraci anla^amamazliktarini 
duzenlamek i^in gikarilan Kanun ve kararlari ve bu alanda yayinlatian 
makaleieri eksiksiz i^ine almakla kendi alanmda biiyiik bir bogluju doidur- 
makta ve bu husustaki yargi^in; avukatin, halkin ihtiyacini tarn olarak 
kar§iliyacak halde g6riilmu§tur. Her yargi? arkada§tan b5yle tatbiki eserler 
vermesini diliyoruz.

• Kitaptaki sade dil, baski guzelligi, tertip ?ekli, kelimlerin yeni terim- 
lere gore kullanilmasi okukyucu i^in eser sahibini takdire sevk etmektedir.

£ser sahibinin kitabinin onsoziinde de soyledigi gibi diger kitapiannin 
yayin imkanini bulabilmesi i9in kendisini te§vik olmak uzere bu ilk eserinin 
hakki olan tutumu hemen gormesini candan istiyor ve diger kitaplarini da 
sabirsizhkla bekliyoruz.

Degerli eserin Ankarada Akba kitabevinde, tstanbulda Oniveristo ve 
Cihan kitabevlerinde; Ispartada Liitfi kitabevinde satilmakta oldu^unu oku- 
yacularimiza hatirlatinz.

K.&zim DRREJLI



Yarj^tay Kararlan
Nr. 10 C>Ba B6iamii

iQTlHAT BlRLE§TtRME GENELKURULU 
KARARLARI

Kamu dftvasina katilma
1~ ^ikAyet dilek^i! kamn divasma katilma dilekgaai aayilmaa.

Kama dftvaiina ancak ilk son 8ora$tarmada katilinabilir. 
3— Katilma dile^ kabnlftae a$ik^ karar verilmek gerektir.

(CK 8<5, S<6, S67)

Yargitay tcUbat Birle^tirme Oanelkarnln
Eaaa 27/10 — Karar 10
Ceza dKvalarinda mu^tekilerin salOhiyetli mercilere istidaDama 

wermeyip yalniz duruftnaya dabii olmalari mOdahH sifatini iktisaba 
we tazminat btikmdDe cevaz verip vermiyecegi bususunda Yargitay 
ceza genelkurulunun ilOmlan arasinda meydaoa gelen i^tibat ayki* 
Filigimo halli Ipln toplanan tevhidi i^tibat kurulunca keyfiytt ineele* 
Eierek:

Sonupta;
Ammenio emniyet ve seUmetini ve buzur ve rabatini bozaa SI19- 

Lardan ferdin hayatina, sihhatina, bttrriyetiae, irzma, §abst baklanna 
v'e mallarina dokunanlar da olacagindan bu suretle bir sultan aci 
duyan ve dogrudan dogruya zarar gbrenlerin ftmme naniina yapilacak 
olan ceza kavu^turmasma ilgilenmelerioi ve adalet ve hak icabinin 
yerine getiriimesiai istetnelerini tabil ve zaruri gbnnek kadar bun- 
larm su^u ve su^luyu meydaoa c^ikarmak bususunda daemli yardim 
ve bilgileriodeo faydalanmak da dogru ve yerinde bir olur.

Bunun igin ceza mubakemeleri usulO kanunumuzun kabul ettigi 
esasli prensiplerden biri de; yukarda yazili suretierle suptaii zarar 
abren kimselerin kamu dftvasinda savcimn yam ba^mda ve fakat 
ona bagli olmaksizin bir yetkili taraf hakki ile yer alabiimeleri ve 
kendilerine taninilan hak ve yetkiler ve bu yolda konulan usullerie

F; 10
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tabkikatin gldi$!ne ve son bbkmtin Qiki^ina mbessir olabilmeleridir. 
Bu esas kaideyj, kanunun 365, £67 ve 371 incl maddeleri hfikUmleri, 
geregi gibi belirtnit§ ve bildirmi^tir.

Bir ceza ddvasina ilkde ancak bu sebep ve amap ile girmeleri 
caiz ye faydali gOrtllen sultan zarar gdrmti$ kimselerin sonradan 
aym mahkeinede $ahst zararlarmm tazniioiai de istiyebilmeleri ceza 
muhakemeleri usulU kanunumuzun kabul ettlgi diger bir usuldbr. 
Kanunun 365 inci maddesinin gerek iik ve gerek 3207 sayili kanun 
ile degi$tldlmi9 son $ekilleri bu bususu oldugu gibi agiklamaga ye* 
ler.

Hayatioa, sihbatina, hUrriyetine, irzma, §ahst kaklarina ve mal- 
larina dokunmu^ olmasindan dolayi bir suptan zarar gOren kimsenin 
kamu ddvasina girmek istemesi, kanunun 366 inci maddesinde bildi* 
riidigi ^zere merciine verilecek bir istida veya zabit varakasi tutul- 
mak Ozere zabit kfitibine yapilacak bir beyan ile olur. Bu zabit va
rakasi reis veya bdkime tasdik ettirilir. Bu suretle vukubulacak gir- 
me istegi bzerine yetkili merciin Once C. Savcisinin mOtaldasini al* 
diktan sonra bu istegin kabule $ayan olup olmadigina karar verece- 
gi de aym maddenin fkinci fikrasinda yazilidir.

Kanunun bu kesin emri; kamu namina takiboiunan bir ceza ddvasi 
soru^durmalarinda ve en son bir ceza hUkmtl ^ikmasinda tesiri ola 
bilecek kimsenin, hakikatta suftan zarar gOrmtt§ olarak dfivaya gir- 
mege hakki olup olmadigini anlamak ve ancak bak sahibine hakkmi 
tanimak ve baksiz ve yersiz §ab&l duygu ve hareketlere meydan 
vermemek llizum ve zaruretine dayanir.

MQdabele istegi bzerine merciin berbalde bir karar vermesi Ibzu- 
mu, kanunun 367 inci maddesinde miidabale talebi kabul edildigi 
anda ddvaya dabil olan kimsenin $abs! dftva mliddeisinin baiz oldugu 
aym haklardan istifade edecegi bildirilmek suretiyle tekrarlanmi? ve 
peki^tirilmifdir. Yine bu madde ifadesiyie mOdahale bak ve yetki* 

lerinin miidabale taiebinin kabulQ karariyle ba$layacagi ve bu ka> 
rarin in§at tesiri baiz oldugu pek a^ik olarak bildirilmi$tir.

Kanunun bu emir ve icabma aykin oiarak mOdahale isteglnin 
kabule $ayan olup olmadigi bakkinda a^ik^a bir karar varilmemi^ 
olmasi, yargitay incelemelerinde kanunun 307 inci maddesi uyarinca 
hOkmQn bozulmasim gerekli kilar.

MOdahale isteginin ancak kamu ddvasimn a^silmasindan sonra 
olabiiecegiui, mOdabale httkOmlerinin raabiyetinden ve kanunun ba^* 
da iltibak konusuna dalr olan 365 inci maddesinde bukuku dmme
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dfivasina iltihaktan bahsedilmi§ olmasindan ve yine 3H6 inci madde-^-' 
siade verilmesi gerekli kararm dftvaya mUdabale hakkmda olacag;i 
bildiriimeaiDden ve en sod, savcinin kamu dfivasmi beoOz a^madan - 
dnce yapacagi soru$turmalarda suptan zarar gOren kimsenin yapa-< 
bilecegi mtkracaatlann mahiyet ve keyfiyetinden anlamak kolaydir. 
Bu sebeple; sbztl gegen 365 inci maddedeki (Tahkikatin her halisde) 
cUmlesi kamu ddvasi apildiktau sonra ba^liyan ilk ve son tabkikati 
ifade tdip savcinm kamu ddvasim a^madan Once yapabilecegi so- 
rugturmalar, madde muhtevasinin di§inda kalir.

Her hangl bir suretle bir supun i§lendig[ini anlatir bir ball Og- 
renen savcinm kamu ddvasini apmaga mahal olup olmadigina karar - 
verebilmesi i?in i§in hakikatini ve suplunun klm oldugunu ara^tir- 
maga ba^ladiginda sultan zarar gOren bir kimsenin yapabilecegi 
mUracaatlar; suQun ve su^lunun ortaya pikmasma yarayacak baber 
ve delilleri bildirilmekter, veya ayrica verecegi arzubal ile kamu ‘ 
dftvasinin a^ilmasini istemekten ve savcinm kamu dfivasmi apmama- 
ga karar verdiglnde buna kar§i yine bir arzubal ile yetkili agir ce
za reisine itiraz etmekten ibaret ve buna mbnbasir olur ki; kanun 
maddelerinin perpeveledlgi bu mliracaat ve istemler, mahiyetleri iti- 
bariyle olan kamu ddvasma mbdahale konu ve hbkiimleri
arasina katilip kamu ddvasina mttdahale istegl sayilamazlar. Nasil 
sayilirlar ki, su?tan zarar gOrdtlgtlntt iddia eden gahsin kamu dfiva- 
sinin ayilmasi i9in verdigi istida bzerine savci 164 bnctl madde uya- 
riDca i§i takibe deger gOrmez veya yaptigi soru^durmalar sonunda 
kovu^turmiya mabal olmadigina karar verirse ve yine bu ^atasin id' 
raz istidasi, yetkill agir ceza reisi tarafindan 167 tnci madde muci- 
bince reddolunursa ortada sOztt ge^en istida ile mbdahale olunabile- 
cek ne apilmi^ bir dAva olur ve ne de yeni deliller ve vakialar mey- 
dana gikmcaya kadar a^ilmasi kabil bir dAva kalir. Belli bir busus 
i^in veriien istida, tabkikat sonunun mubtemel ve pei^idli belirtileri- 
ne gOre mAnalandirilamaz.

366 mci meddenin ikincl fikrasinda mtldahale talebinin kabule 
$ayan olup olmadigina kimlerin karar verebilecegini bildiren merci 
kelimesi, ayni fikrada yazili olan (C. Mbddeiumumisini dinledikten 
eonra) ciimlesinin kesin i^adesi delAletiyle her balde C.Savcisindan 
gayri olarak ilk tahkikatta yapilacak mddahale isteklerinde sorgu 
yargci ve son tahkikatta vukubulacak mbdahalelerde ise dAvayi gO- 
recek olan yargici beyan eder. Bu merci kelimesi anlamma savciyi 
katmaga kanunun beyani mtksait degildir. Savciyi dlnliyecek olan 
mercie savcinm kendisi gepemez. Kanunun bu apik beyanma kartfi

/
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geret(?esiude ge^en bazi sbzlere bakarak yorusilarda bulunmak dog> 
ru olmaz.

Yukardanberi yazilan gerek^ie, maddenin ilk fikrasinda kendisi'' 
ne mOdahaie iste^ yapilacak olan mereli a^iklatmi^ oldugu gibi ba 
fikraoia sonuoda zabit varakasiom reis vej^ hftkime tasdik ettirile* 
ce^l yolunda yazih olan cQmld demerciin savcidan gayrl yetkili yar- 
g]^ olacagini bildirmege yeter. Bunuola beraber a^iltm$ olan bir ka- 
ttm dflvasina iltibak dilek^eiji savciya kar^i yazjlmi§ olor ve onun< 
tarafmdan yargica sunulursa, yargicin savci yoliyle eUne gegen bl^ 
dilek^o Qzerlne 5nce aavcimn n Utalflaaini aldiktan sonra gerekli 
karari verraesinde sonucu bakimindan blr yolsuziuk ^brbleinez. Ka 
Dunun 293 tincQ inaddesinde kabulc $ayan bir mUracaatta, kanunf 
motcil tayinde yapilan batanm mbracaat edenin bakkini ihlfil 
yecegl yazilidir.

Yukarda beyan ve izah olunan sebeplerden dolayi; i§lenen bir 
MuQun, hayatinaj sihhatina, h&rriyetine^ irzma, ^hat haklarina oa 
mallanna dokundu^unu ve sugtan xarar gordOgUnd iddia ederek 
suglu aleyhine agilmig olan bir kamu d&vasina girmek Miyen kim* 
teiiin dnce Ceza M. V. K. nun 366 tnci maddesinde beyan olunan 
suretler He m&racaaiia bulunmasi ue bu iatek Qzerine aym maddenin 
ikinci fikrasi uyarinca ilk iahkikatia aorgu yargicwin oe son tahki- 
katta d&vaya bakan yargicin mudahale laiebinin kabule gay am olup 
olmadt^ina karar oermeai icabedece^ins ve ilUhak lalebine karar ve- 
rildigi anda 367 inci madde hiikmunce mudahale hah »e yetkilerinin 
kazantlmig olacagina ve C. Savciswm kamu divasim agma§a mahal 
olup olmadigwa karar vermek Uzere yapaca§i sorugturmalarda sug-^ 
tan zarar goren kimsenin kanun He belli sebep ve amaglar He yapcagt 
mdracaatlarin mUdahale hhkumleri gere^ince blr mudahale talebl 
olmayacagi gibi esada henuz kamu dkvasi agilmadan mudahale konu- 
Isn dairesinde bir mddahale talebl dughniXlUp kabul edilemiyecegine 
oyiann Opte ikiyi ge^en ?oklugu lie 16/5/945 gUnllDde karar verildi.

DAIRE KARARLARl
Ceza Kararnamesi

1 — Ceza kararoamesine itiraz oluodukta samk gelmetsfl tetkike ba^ianmadan 
itiraz reddblunur.

2 — Tetkike baglaodiktan soora ceza kararaameai ortadan kalknu^tir. Sanik^ 
nelmase de durnemaya devam olunmak l&zimdir. ttiraz reddolmiamaz.

(C M U K 891)
Targitay 2. Ce>a Dalreti
Eeas 8168 — Karar 5221
Fireogi tedavisino devam etmemekten sanik Abmet ^ali^kan
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hakkmda Havia S.C. yargipliginda yapilan duru^ma sonunda: T.C.K. 
nunun 526 inci maddesine tevfikan ve takdiren 20 gOn hafif hapsa 
mahkOmiyetine dair verilen 4/12/943 gdnltt ce«a kararnamesi ve mezkdr 
karara vaklitirazinreddine mOtedair ayni mahkemeden verilen 12/9/944 
gOnlU karar aieyhine YQce Adalet Bakanli^mdan ita buyrulan 24/5/945 
gda ve 714/401 sayili yazih emre mdsteniden bu baptaki dava evraki 
C. Ba§i savcili^min 28/5,945 gdn ve 945/280 sayili teblignamesiyle 
daireye gOnderilmekle okundu:

MezkOr tebli^namede:
Duru^ma yapildigi halde ceza kararnamesile ceza tayini ve sanik 

'duru^mada 13 ya$inda oldugunu ileri sdrmd$ ve ahiren nUfustan 
gelen cevapta da mumaileyhin 1932 dogumlu oldug;u bildirilmi$ oldu* 
4^UDa nazaran mahkemece bu cidetln tesbitine dair mdzekkere yazU' 
rai§ oldugu halde neticesi beklenmeden ve ceta ehliyeti tayin edil- 
meden yazili $ekilde karar verilmesiode de isabet gOrdlmemi|( 
oldugundan sbzd ge^en kararlarin ceza yargilama usuld kanununun 
343 dncd maddesine tevfikan bozulmasi Idzumu sOzd ge^en yazih 
emre atfen ihbar olunmu$tur.

Geregi dd^dndldd:
Ceza kararnamesinde mdddetinde vaki itiraz dzerine duru$maya 

ba$lanmi§ ve bu suretie ceza kararnamesinin bdkmd mdrtefi olmu^ 
bulundugundan umumi esaslara gOre duru§maya devamla neticeye 
gOre yeni karar verilmesi icap edecegine gdre mdddetinde vaki itiraz 
dzerine ortadan kalkan 4/12/943 tarihli ceza kararnamesi aleybine 
yazih emre dayanan ibbarnamesindeki mdtalftanin reddine ve ancakr 
Mdddetinde vaki itiraz dzerine duru§maya ba$lanmi$ ve sanigm 
ya§inm soru§turulmasina karar verilmi§ olmasma gOre duru^mamn 
ikmalile umumi esaslar dairesinde yeniden karar verilmesi iktiza 
^derken sanigin duru§maya devam etmediginden bahsile itirazinm 
reddine karar verilmesi yolsuz ve yazih emre dayanan ibbarnamede 
duru^ma yapildigi halde ceza ksrainamesile ceza tayinine ve yapu 
tesbit olunmamasma i$lenen fikralaria bu cibetin maksut oldiigu 
mdnfehim buiunmus oldugundan Ceza M. U. K. ndnun 343 dncd mad- 
desinin son fikrasi geregince mezkdr 1/9/944 tarihli kararin bozulma* 
sina 6/6/946 tarihinde oybiriigi lie karar verildi.
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' Zina
Zina ddrasinda hOktlm kesinle^tikten sonra dfivaci koeanin (UtimQ, cezanio ye 

rlne getirilmeslne angel degildir.
(CK 444)

Targitay 4. Ceza Dalrasl
Esas 654;!$ — Karar 6557
Yekdigeri ile zina etmekten sanik Hatice Ozen ve Aklf Oztaba' 

km dOrt ay hapislerine dair Hopa As. C. mabkemesinden verilen 
11/6 9l3 tarihll htlkflm kesinle§tikten sonra dfivaci Fazlinm 6lmesi 
basebile cezanin yerine getirilmesinde tereddUt edilerek bu bususta 
bir karar Istenmesi bzerioe cezanm yerine gelirilmesi gerektigine 
dair Hopa ceza yargi^ligmdan usulbn 402 inci maddefcinegbre verilen 
4/1/945 gtinlti karar itirazen lucelenerek (kerne kadar444 tlncll mad 
dede kari kocadan birinin OiOmU dftvayi Iskat eder demekte ve ce- 
zanin du^eceginden bahsedilmemekte ise de maddenin asli olan ttal- 
ya ceza kanununda kari kocadan ve birinin bltlmtl $ikdyetten fera* 
gat hOkmOndedir denildiginden ve cemlyetlen fok zarardide olan 
ddvaci kocanm bitlmti ile zina fiilinin tecziye edilmesi sebebinin 
ortadankalkmi$ oldugundan ve ddvadan vazge^me hUkUmden sonra 
dahi yapilabilecegindan, koca blmemi^ olsa idi ddvasindan vaz g€Q- 
mesl ihtimali berzeman batira gelebileceginden ve cezada kiyas yapil- 
mamasibir hiikuk prensibiise de kanuniarm rub ve maksadina uygun 
olarak btlkUmlU ve saniklarm lehine gidilmesi bir adalet ve nasfet 
kaidesi oldugundan babsile Hopa mabkemesinden verilen karann 
refine ve cezanm yerine getirilme meslne dair Qorubeli Agir Ceza 
mabkemesinden verilip kesinle§en 17/1/945 ■ tarihli karar aleybine 
YQksek Adalet Bakanligindan verilen 11/6/945 tarih ve 831/486 sayili 
yaziliemre binaen bu baptaki ddva evraki C. Ba^savciligindan 
14;6;945 gtin ve 3S5 sayili ibbarname ile daireye gOoderilmekle 
tetkik ve mtitalda olundu.

Mezkdr ibbarname:
Her iki sanik bakkinda verilen 11/6/943 tarihll btikOro, yargitay 

4.QncQ ceza dairesinin 1/2/945 taribli ilfimile onanarak kesinle^tikten 
sdnra ddvaci kocanm OldtigU anla^ilmasma ve T.C. K. nun 444 bncQ 
maddesi ash olan Itaiyan ceza kanununun 858 inci maddesindeki 
esastan ayrilarak (kari kocadan birinin blOmtl dftvayi iskat eder) 
demek suretiyle dftvacinin OiamOnlln yalniz dftvayi dO§Orecegioi 
Jrabul etmesine ve dfivacmin blmesi cezanin yerine gettrilmesine en-
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gel te$kil etmiyecegine gOre kanun a^ik btikmilne uymiyan bir 
takim dtl$tlincelerle cezamu yerine getirilmiyecegioe dair verilen 
kararda isabet g5rUlmepii$Ur. .

^oruheli Agir Ceza mabkemesinin sbzb ge^en kararm ceza yar- 
gilama usulb kanununun 343 tlocU maddesi geregioce bozulmasi 
Itizumu Ytiksek Ad^let Bakanliginm yazili' emirlerine atfen ibbar 
olunmu^tur.

tcabi mbzakere olundu:
1 — Ddva bakkini baiz olan $absin dltimbDbn yalniz ceza i§i- 

niD, (ddva) adi altinda sayilacagi vaziyette mtiessir olacagi vazii 
kanuDun mebazda (ddva kakkini baiz olamn blbmbiibn vazge^me 
gibi oldugu) yoluadaki fikrayi (... Oltimttntin dAvayi iskat edecegi) 
$eklme sokmasindan ve infaz safbasina giren katt cezanm (dftvra) 
adi altinda ifaeina ioik&a bulunmamasindan anla$ilmaktadir. Ba iti* 
barla 444 lincb maddemizin son fikrasi kesinle$inekle ddva safbasi 
bericine ^ikan btlkttmlere te$inil edielmez.

Binaenaleyh buyruga dayanan bildirim yerinde oldugundan ka* 
rann usuliln 343 flnctl maddeslnin son fibrasi uyarinca bozulmasina 
21/6/946 taribinde oybirligiyle karar verildi.

Mill! korun ma su^lari
Belli bir otomoblle tahsi? edilen benzin ve laBtikleris otomobil lie birlikt* 

tilmasi BUf degildir.
(MKK 14/4)

Targitay Haanal Dair*
Eaaa 2062 — Karar 2041

HUkbmet^e ibtiya^lan i^in verilen Ifistik ve benzini $absi abara 
satmak suretile Mill! korunma kanununa aykiri barekette bulunmak* 
tan samk olup 26/2/945 gQnUnden beii tutuk bnlunan Ismail Karaca, 
Mebmet Uysal, Mebmet Arslan ve Ismail Erkanin Balikeslr ivrindi 
yolu nakliyatinda mti§tereken ^ali^tirmakta olduklari kamyonda kul* 
lanmak Qzere belediyece verilen bir^ift arka Iftstik ve onbe$ teneke 
benzini ba^ka §absa sattiklan sablt oldugundan bareketlerine uyan 
mezkdr kanunun 14/4 ve 54/3 — 1 maddelerine tevfikan alti$ar ay 
bapis ve be^yOz lira agir para ceza^ile mabkdmiyetine ve bir ar
ka Idstik ile benzinlerin zorahmina ve ivrindi kazasi kaymakamligi- 
na verllmesine ve tutuk kaldiklari giinlerin mahkdmiyetlerinden
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mahsubuna ve katl bttkttm htllftsasiDm yayinlamnasioa ve duru9ma 
barcmm kendilerinden aiiomasiDa dair (Balikesir) asiiye ceza yargi^- 
ligindan verilen 10,3/^45 gUalQ ve 664 164 sayiii bttkaidn adian ge* 
gen saniklarm teoiyizine bioaen oaacilmasina mfltedair olarak isdar 
oilman karari bavl 31/3/945 gUnlU ve 1061/1056 sayiii daire ilftmina 
kar§i C. Ba§ savciligiiidan muayyen yerde ve yoJcu nakliyatinda kul* 
lanilmakta olan otoniobile takiloaak ve kulianiimak Uzere belediyece 
verilen iki lAstik ve benzinin'‘otomobille birlikte (660o) liraya satildi 
gi kabul edilmi? oimasina gdre istitilakm lanzimini gOstereo 16 sayili 
airkOlerin 13 OncO maddesi htlkmti nazara alinmaksizin btikmOn 
onaninasina karat verilmesi zati htlkme mUessir ve kararin tashihini 
mQstelziiii oldugundm bahlsle sebkeden tashih talebi ilzerine dftva 
evraki 21/6/946 gttntinde daireye tevdi kilinmi§ olmakla incelendi:

Tashihi karar dilegi yeriade oldugundan 31/3/946 sayili daire 
karannin kaldirilinasma karar veril^^rek geregi dU§Untildll:

487 sayili koordinasyon heyeti karariyle htikOmet Mllll korunma 
kenunuDun 21 ioci maddesine dayanarak Itizum gOrOldOgtl maddele- 
rin istikl3k ve sati§t §ekil ve miklarmi tfiyin ve tabdide Tlcaret Ba* 
kanligini memur etmi$tir. .Ticaret Bikanligt bu seldhiyete istinat ede- 
rek (ikardigi 16 sayili sirktlletle tabsis komsyonlari tarafindan ihti 
yag sahiplerine muayyen nakil vasitalannda i^uilanilmak Ozere tab' 
sis olunan Ifistiklerin tabsis maksadi baricinde kullamlmasmi men 
etmi$tir. Kararname lastiklerin tabsis olundukiari nakil vasitasinda 
kullanilmasina hedef tzttugu ve ba^ka bir maksat takip etmedigi 
ipin on altmci maddesinde Idstiklerin nakil vasitalarile birlikte ihti* 
ya9 sabipleri tarafindan satilmasina mUsa<ide etmi$ hulunmaktadir. 
Bu sarahat kar$ismda saniKlann Idstikleri buninrin tabsis olundugu 
otomobille bir arada satmalari sup te^kil etm<yecfgi tabiidir.

Saniklarm benzin satmalanna gelince; 487 sayili koordinasyon 
beyeti kararma mbsteniden ticaret Bakaniig* ca ne^rolunan 19 sayili 
sirkOlerin on UpbncU maddesi mucibinc^t misusi nakil vasitalannda 
kullarilmak bzere kendiierine tatisis oiunan nenzini saniklarm tab
sis maksadina uygun bir ^eklldn tanss oliii dogu kumvonda istiblftk 
edilmek bzere kamyonla birlikte s iimaiHri.-ida da sup te$kil edecek 
bir mablyet mtllfthaza olun«miy> c^g. gerek Ifistiklere gerek
benzine ait sati$ fiilinin kanuni bir iigis* hriiunmivan Mill! korunma 
kanununun ondOrdtlnctt maddesinin < 0 hendi pevresinde mb*
talfta olunarak yazi'i §eliHde samk mmii h q iyetlerine karar ve*
rllmesi yOIsuz ve temyiz itrazin v i» ‘»ioiigundan bbkmbn C.

?c
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M.U.K.Dun S21 inci maddesi muciblnce (BOZULMASINA) V6 bozma 
sebepleriae gOre samklann sail verilmelerine Te keytiyetin tekgrHa 
mahalline bildirilmesi i^in C. Ba$ Savciligina mOzekkere yazilmasma 
ve depo paralariuin saniklara geri verilmesine ve 500 kuruf bozma 
liarciniii bakaiz ^ikacak taraftan alinmasina 22/6/945 tarlbinde oybir 
Hgi Be karar verildi.

~ Zina
9ikayet^i kari v«y« kocanin OlQmQ, kesinleyeii httkm* tanir •tmec.

(CK 444)

Yargitay 4 *C«za D&lresi
Baas—6642—Karar,

Davacinm OiOmUndn yaliniz davayi dd§ttrecegini kabul etmesine 
ve davacinm Olmesi cezanm yerine getirilmesine engei te$kil etme* 
yecegine gOre kanun a(jik hQkmOne uymayan bir takim dO^tlncele 
lerle cezanm yerine getirilmeyecegine dair verilen kararda isabet 
gOrUlmeaai§tir.

'Qoruheli agir ceza mabkemesinin sdztl ge^enkararm ceza yargi* 
Jama usulti kanununun 343 ncQ maddesi geregince bozulmasi Idzu* 
mu yUksek adalet bakanliginin yazili emirlerine atfen ihbar olunmu$tur.

tcabi mUzakere olundu.
1—:Dava bakkini baiz o\an $absin OlQmbnbn yalniz ceza isinin 

dflva adi altinda sayilacagi vaziyeti mOessir olacagi vazii kanunuo 
mahezde dftva bakkmi baiz Oianin blbmbnQn vaz ge^me gibi oldugu) 
y jU n daki fikrayi (.. 51(1 (nOnb n davayi iskat edecegi) ^ekline 
sokmastndan vinfaz safbasna gireu kalii cezanm (dava) adi altinda 
ifadesine Imkdn bulunntamasindan anla§i1maktadir. Bultibarla 444nctk 
maddesiQin son fikrasi kesTnle^meklO'dava safbasi harlcine Qikan 
btlkllmlere temsil edilemez.

Binaenaleyh buyruga dayanan bildirim yerlnde oldugundan ka- 
rarin usnliln 343 net) maddesinin son fikrasi uyarinca bozulmasina 
81/6/ 945 tarlbinde oybirligi lie karar verildi.
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Kazamlmi^ hak
Yargitayio dokunmadigi aksik cezalar saQln i^in kazamlmis hak aayihr.

(CMUK 821)

Targitay 4. Ceza Dalresi
Baaa 7459 - Karar 7332 ,
Kansi Hacicenin el ve ayaklarini bagladiktan sonra 25 gtin i$lne 

eogel olacak derecede kizgin demirle tenastll aletini ve memelerioi 
daglamaktan samk SilleymaD Ak^ay hakkmda bozma kararina uyu- 
larak yeniden yapilan yargilama sonunda: T.Ceza kanununun 456/2, 
457/1—2 ve 51 — 1 inci maddelerine g5re tutuldugu 8/11/941 tarihinden 
itibaren bir sene ikl ay alti gUa hapsine ve 2200 kuru§ barcin aim- 
masina dair Mihali^^gik asliye ceza mahakemesiden veriibp kesinle$eD 
21/2/945 tarihli karar aleyhine YUksek: Adalet bakanligindan verilen 
5/7/945 gtln ve 974—663 sayili yazili emre binaen olbabdaki dava 
evraki C. Be§ Savciligmdan 10/7/945 gttn ve 945—3 sayili ibbarname 
lie daireye gdaderilmekle tetkik ve Liititalda olundu:

Mezktlr ihbarnamede:
Bozulan 5/12/944 tarihli hQktlmde samk bakkmda 456 inci mad- 

denin 2 inci fikrasiyle tayin olunan bir sene hapis cazasinin 457 inci 
maddenio birinci fikrasile altida biri arttirilmi$ ve htlktla], C. Sav- 
ciliginm temyizi Uzerine Yargitay 4Unctl Ceza Dairesince 457 inci 
maddenin ikinci fikrasimn da uygulanmasi gerektigine ii^aret edilerek 
bozulmu$ ve muayyen cezanin 457 inci maddenin birinci fikrasma 
tevfikan altida birinin arttinlmasi hususuna Yargitayca dokunulmi- 
yarak bu cihet samk lehine kazanilmij^ hak halini aimiyken bu ci* 
het nazara alinmiyarak bozmadan sonra tesis ediien htlkllmde mu* 
ayyen cezaya 467 inci maddenin birinci fikrasile il^te birisinln ildve 
edllmesinde isabet gdrtllmemitir.

SOzQ ediien hilkmtln ceza yargilama usulO k'anunun 343 Oncll 
maddesi geregince bozuimasi lOzumu YQksek Adalet Bakaoligimo 
yazili emlrlerine atfen ihbar olunmu$tur.

Icabi mllzakere olundu:
Yazili buyruga dayanan Blldlrim yerinde oldugundan bOkmOn 

usulhn 343 9nca maddesinin ikinci bend! uyarinca bozulmasma ve 
456 —2 inci madde lie muayyen bir sene hapis cezasimn 457—1 inci 
madde ile 1—6 ve hasil olan bir sene 2 aym 457—2 inci madde lie 
1—9 artinlmasma ve balig olan bir sene 6 ay ve 20 gtlnden>
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651—1 inci ni^dde ile 1 — 3 indirilerek Kanigjn binretice 
113 gttn mtld'etie hapsine ve 2200 kuru§; tarn harem 
aihnmasina ir/7/945 taDhinde oybirligi ile karar verildi.

bir sene ve 
kendisiDden^

Memur
Muhtar khyde her zaman gtSrevde sayihr.

( CK 251 )

Yargfitay 4. Ceza Daireal
Esas 7015 — Karar 7027

Telefoncu AU Sanya gOrevi sirasmda sOgmekten sanik k5y muh^ 
tiari Ibrahim Ba§kabagm T.C.K.un 266/1 ve 267 cimaddeleri geregin* 
c«e 15 gtln hapis ve 15 lira agir para cezalarile mahkdmiyctine dair 
Kargi As.C.Mahkemesinden verilen 20/4/945 tarihlihhkmtln Yargitay- 
cja incelenmesi htikhmltl tarafindan stlresinde istida ve §arti ifa edi- 
icerek dava evraki tebligname ile daireye gOndarilmekle oluru dli$h* 
nitildti.

Sifati itibariyle sanigin kOyde her zaman vazife halinde sayila- 
ciagina gOre 251 ci maddenin gdzetilmemesi ve hadisenin vazifeden 
6>tUrU (ikan mhnaka$a neticesinde olmasma nazaran 267ci maddenin 
y ersiz uygulanilmasi yolsuzluklari aleybe bozma sebebi sayilmami9> 
tiir ancak:

Bozmayi gereklendirmi§ ve itirazlarla istimler bu bakimdan ye- 
rinde gOrtilmll? oldugundan htlkmha bozalmasma ve 500 kuruf 
bozma harcmin haksiz (ikacak taraftan alinmasina 6/7/915 tarihinde 
oybirligi ile karar verildi.

K5tQ muamele
Hasta foeugn bahfeda birakmak 477. maddeye girer.

(CK 477, 478)

Targ^tay 4. Cesa Dalreal 
Baas 7292 — Karar 7383

Nikdhsiz ya^amakta oldugu HQseyinin kizi Ergunayi blift sebep 
dOvmek, a? birakmak, haslaligi sirasmda babpeye atmak suretiyle 
fena muameiede bulunmaktan sanik GUlter Karaarslanm yapilau 
yargilamasi sonundarHadisede T. C.K. nun 478/1 inci maddesinde ka-

5 >/ /
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nun! unsurlar mevcut olmadigmdan ve d5vmekten de $ahs! ^ikftyet 
bulanmadigindan duru^manin tatiiine dair Kadikdy As. C. Mahkeme- 
linden verilen 17/5/945 tarihli karann Yargitayca incelenmesi o yer 
savciligi tarafndan silreslnde istida ediierek davn evraki tebligname* 
ile daireye gdoderilmekle oluru dtt$tln111d9f

1 _ 2275 sayiii kaououn esbabi mucibe Idyihasinda ddymenint 
bu fasia giremeyecegi tasrib edilmi^ise de kb(;UgU hastaliginda bab- 
(lede birakmak 477 cimaddeye uydugu balde yazili karann Yerilnjesl

Hozmayi gereki&ndirmi§ ve itirazlar bu bakimdan yerinde gdrtil- 
inti^ oldugundan istem gibi bllkmUn bozulmasina 13/7/G45 tarihlnde 
oybirligi iie karar verildi.

Yangin
Dofter keoarlarlyie aflarioin yaomasi yaugin »ayU«aa.

k CK S69 ~ 872, 383 )

Yargitay 4 Ceza Datreal 
Bsaa 7862 — Karar 7891
THkkatsizUkle odacisi buLuiidugu maliye dairesinde yangin giknia- 

sina sebebiyet venuekten sanik Turban Ozbarut’un T.C.K. nun 383,813, 
55/3 — 4^ 89 uncu maddeleri geregince ve takdiran iki gUn hapis 
5B0 kurn? agir para cezalariyle mabktimiyetine ve cezasinm 
ertelenmesine dair Qarjamba As. C. Mahkemesinden verilen 5/4/946 
tarihli htlkmUn yargitayca incelenmesi Ost dereceli Saiosun <). Sav- 
ciligi tarafindan sttresinde Istida ediierek dava evraki tebllgname lie 
daireye gbnderilmekle oluru dOsttnOldu.

Sanigin odaci olmasina ve o gUn beraet eden diger sanik ayril- 
diktan sonra temizlik i^in dairede kalmi§ bulunmasina nazaran su^ 
mevcut oldugu takdirde mes’uliyeti teblt olmakla teblignamenin 
birinci bendi yerinde degilse de

Mahallince tutuian zabit varakasindan yanan $eylerin defter 
kenarlarile kftgit u^lari olup ate$in binaya sirayet etmediginin anla< 
filmasina ve yananlarin 369 uncu madde ile ba$liyan faslinin yangin- 
dan bahis olan maddelerinde tfidat olunan ^eylerden olmamasina 
gbreolaym yangin anlamina girip girmiyeceginin veya yangin te$eb. 
bUstt derecesinde kalip kalmadiginin teemmOl ve mtlnaka^a ediimemesi.

Bozmayi gereklendirmi? ve itirazlarla istemler bu bakimdan ye
rinde g5rtllmti§ oldugundan hUkmtin bozulmasina 14/7/945 taribinde 
oybirligi ile karar verildi.
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Hirsislik
m

Kapiti aYloya a^ilmiyaB ahir hayvanlara mahraa bir yetdlr.

(CK4tl/i)

Taijfitay 4. Ceaa Dafreal
laaa 74M — Karar 74M
Hasan AUmdagm evinin mtt^temilatindan olan abinndan geceieyin' 

Ibir inek ile buzagsmi (almaktan sanik ve mttkerrir Halil Ibrahim 
TTuran 76Ibrahim Yddirimm T.C.E.nun 493/26,^82,81, 626 inci mad- 
dieleri gereginee Halil ibrahimin Turanin Up sene alti ay Ibrahim 
Ifildirimin bir sene alti ay hapislerine ve cezalan kadarda emmiyeti 
mmumiye nezareti altinda bulundurulmalanna mevkufiyetterinin 
mahsubuna ve emanette bulunan bir inek derisinin sahibine iadesine 
(flair Tirebolu As.C. Mahkemeiinden verilen 26/4/945 tarihli hhkmhn 
Targitayca incelenmesi saniklar tarafindan shresinde istida ve ^artt 
itfa edilerek dava evraki tebligname lie daireye gbnderilmekle oluru 
d'ti^Qnaidll.

Ahir kapisinm sokaga a^ildig^i krokiden anla^ilmasma ve evin' 
d tvaria pevrili a vlunsuna kapi agilmadikga ahirlarin 491/6 loci maddede 
naezktir hayvanlara mabsus yerlerden sayilmasi zaruri bulunmasina 
gOre 493/4Uncb maddenin uygnlamlmasmda Isabel balunmamasi.

Bozmayi gereklendirmi$ ve itiraz bu bakimdan yerinde g5rhlmti§- 
oldu^undan istem gibi httkaitiD bozulmasina ve 500 kuru$ bozma 
harcmm ilerde haksiz eikacak taraftan almmasina 16/7/946 tarihinde 
oybirllgi ile karar verildf.

1609 sayili kanun

Kizilay gibi karamlann tneraurlanmn 1609 nayili katiunds yazili su^lari iyic'' 
izin almiya iQznm yoktnr,

(1609 sa 1)

Yargitay Huansi Vi Daireai 
Esas 2713—Karar 2742

Ulusal EkODomi ve artirma karumuDa all e§yayi zimmetioe ge* 
^irmekten sanik mezkOr kurum muhasebecisi ve sergievi tski mttdU* 
to Fahri Edizer hakkinda yapilmakta olan yargilamadii 1609 sayili 
kanun bhkOmleri dairesinde kovu§liirina igin mercUnden muvafakat
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Hlii)mami$ oldugurdan bahsjle usulen 253 tlnctl maddesine gOredu - 
ru^maniD tatlline ve ifiercilnden muvafakat alinmak tizere kdgitlariat 
Milli Korunma Savciligina verilmesice dair (Ankara) Toplu Milli Ko- 
runma raahkemesiDden verilen 8/8/946 gtinltt ve 114/62 sayili kara- 
riD; Yargitay OptlDCtt Ceza Dairesinio dosyada mevcut 31/5/945 tarih- 
n merci tayinine dair olan kararmda oavaya bakmak Toplu Milli Ko.. 
runma mabkemesinin gdrevi ipinde bulundujgu kabul edilmi$ olmak 
la beraber Devlet memurlaaindan bulunmayan samk hakkinda kovu?~ 
turma yapilmasi ipin mtivafakat istihsalice kanunen big bir Ifizami 
ve zaruret mevcut bulunmanoasma ve pllnktl 1609 sayili kanunum 
birinci maddesinin; aiicak Bakanliklarla Vilftyetlerin Milli irade il« 
mensup olan ve olmiyan memurlari baklarmda kovu§turma yapila- 
bilmdsinin mercilerinden izin alinmasi esasi kabul edilerek Kizila)^ 
Tilrk bava ve Ulusal Ekonumi ve Artirraa kurumu gibi kurum v© 

mtlesseselerin memurlari haklarmda bu gibi suplardan Ottirtl kovu$- 
turma yapilmasi hipbir merciin izin ve mufakatma bagli tutulma- 
mi§ olmasma gOre mezkdr kararda isabet gOrtilmediginden babsil© 
Ceza Mubakemeleri usultl Kanununun 343 tincti maddest gere^inc© 
bozulmasi ItizUmu Adalet Bakanligmin 20/8/945 gllnlll ve 1271/702 sa- 
yili yazili emrine atfen C. Ba§Savciligindan 21/8/945 gllnltt teblignam© 
ile daireye ibbar ve dava evraki birlikte tevdi kilinmi§ olmakla tet- 
kik ve icabi mllzakere ve a§agida yazili karar tesbit olundu.

Yazili emre bagli ibbarnamedeki mtltalda yerinde oldugundan 
( ANKARA ) Toplu Milli Korunma Mabkemesinden verilen 8/8/945 
tarihli kararin C. M. U. K. nun 343 maddesi mucibince bozulmasina 
21/8/945 tarlbinde oybirligile karar verildi

Hay van Hirsizligi
Hayvan hirsizligi ile taninmig olmanin bn hnaueta ilmnhaberi veren mahtar v« 

ttyelerin cagirilip diolenmesi yoln ile tespit ediltnesi gerekir.

(HYSMHK W

Yargitay 8. Caza Dalreai 
Bsaa 7760—Karar 7826
Hayvan birsizligi ile meluf oldugu iddiasile sanik Mebmet Salib 

Qelebinin bayvan sirkatinin meni bakkindaki kanunun 17 inci mad> 
desine gOre zabita nezareti altinda bulundurulmak sbretile 6 ay Bl> 
lecige tebit edilmesine ve 30 kuru$ harem alinmasina dair D>yarba- 
kir ikinci asliye ceza yargigligmdan verilip kesimle$en 26/4/945 gOn. 
Id bdkme kar^i Adalet Bakanligioio 20/8/945 glin ve 1279/720 sayili 
yazil emri Ozerine C.Ba§ savciliginin 21/8/945 gOn ve 543 sayili teb* 

jlignamesiyle daireye verllmekle okundu:
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Yazili etnre dayanan tebli^ame mfitaderecati:
Hangi tarihte ve nerelerde ve kimlere ait bayvanlar ^almipta 

failleribin me^bul kaldigi ve aaniktan'$Qphe edildigi ve bumui' ’$a 
yis balini aldigi tlmubaberi vereb mubtar ttyeler ^agmlip dinlenmek 
suretile tesbit edilmeksizin yazili $ektlde bbktlm verilmesi ve bar^ 
ekslk tayini yolsuz gbrbldQgUnden sOzQ edilen bbktlm usulttn 348 
bccQ maddest geregince bozulmasma dairdir:

Geregl db^ttnUlOp g5rtl§tJldQ:
Yazili emre atfen teblignaoiede gdsterilen bozma sebepleri dos. 

ya mtlnderecatma g6re yerinde gOrtilmediginden bbkmbn barpcibe> 
tiideo aleybe tesir etraemek flzere C.M.U.K.nunun 843 gD maddesl- 
oe tevfikan bozulmasma ve infaz olunmamasma ye sUrgOn cezasinin 
iD'azma ba$Iandigi ve ba$ka sebeple tutuk olmadigi sttrette serbest 
birak)imak i^in C. Ba$ Savciligma mtizekkere yazilmasma 7/9/945 
g^boQDde oybirligile katar veriidi.

Memnra sdgfme
Tramvay bilet^isine aO^^en hakkinda CK. 266 aygulanir.

( CK 266 )
Yargitay 4. Ccza Datreai 
Bsaa 8110—Karar 7832

Qbrevi sirasmda traavay bilet^isi Cemale sOg:aiekten sanik Jozef 
Hodaranm 3005 sayili kanuna gOre yapilan yargilama sonuada 
T C.K. nun 266/1 ve 89 uncu maddelerin geregince bir ay bapis ve 
30 lira agfir para cezalariie hakbmlUlbgtlDe ue cezasinm ertelenme> 
sins dair Izmir 2 inci AsC. Muhakemesinden verilen 3/7/916 tarihli 
bbimbn Yargitayca incelemesi sanik tarafindan sbre&inde istida ve 
§arti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gOnderilmekle 

oluiu do^bntlldU.
1255 numaruli tefsire gOre tramvay biletpisi amme bizmeti gOr- 

merte oldugundan tebli^namede yazili Istemin reddile usul ve ka> 
Duia uygun ve takdire dayanan bQkmOn onanmasma ve depo para- 
Sinn izar kaydina ve 600 kuru$ barcin temyiz edenden almmasina 
12/1/946 de Qogunlukla karar veriidi.

Hemura so|:me
Devlet Demiryolo memorana aOken kimse hakkinda C.K.266 aygulamr.

( CK 266. 267 )

Yargitay 4. Ceza Dalrel 
Ksaa 8870—* Karar 7817
D.D. yollan Haydar Pa?a gari tabsilat memur muavlni tbrahimf
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yaptigi gOrevden dolaji oimiyirak gdrevi sirasmda sdvmekten sanik 
SabihaniD 3006 sayili kanuoa gOre yapdan yargiiama sonanda T.C. 
Kanununun 482—2, 267 Te 89 unco maddeleri g^re^nce ddrt gdn 
hapis Y6 130kuru9a£ir para eezalarile hUkOmioiOgODe ?e ceza8iniit< 
ertelenmesbia dair Kadikdy asllye ceza tiiatikaii)ef>iiideD verilen 
4/7/945 gOnlO hOkmOn Yargitayca incalenmesi Ost dereceli Istanbul 
savciligi tarafmdan sUresinde istida edilerek dava evraki tebli^ame 
ile daireye gOnderilmekle oluru da^OnUldU.

273 UncO madde yerine 267 inci madde numarasinm gOiterilme- 
si daktilo hatasi olmakla sonuca tesirli gdrfiimemi^tir) ancakr

1 — Demiryollan memurlarinin amme hizmeti gOrmelerlne ve 
demiryollari zabitasi nizamnamesiniD 7 inci maddesine nazaran266 
▼a 267 inci maddeler yerine yazili maddeierin uygulanmasi.

Bozmayi gereklendirmi^ ve itirazlar ve istemler bu bakimdan 
yerinde gOrUlmtl^ oldugundan bOkmOn bozulmasina 12/9/946 db 
oyblrli^ile karar verildi.



Nr. 10

Yar^itay Kararlan
Hukuk Bolamil

G6rev—Tahliye
Httkfim, tashihi karar talebi Gzerioe bo: oldoktan sorra MEK.ud yeni 30. maddesi 

itahliye davalanni sulh mahkemeeine verdigioe gbre, yargilamamn bu saihaainda 
adrUlen gbrevsizlik itirazitin asliye mahkemesince reddi yolsuzdar.

(MKK. 80)

Targitay Hafcak Genelkarnia
Esaa 4/87 — Karar 30

MUvekkiiinia apartmaninin iki numarali dairesfni kiralami^i olan 
mtlddeaaleybin kira mtlddeti 31/8/943 tarihinde hitam buln3u§ ve 
mtivekkili sihhl mazeret dolayisile iiitcurda bizzat oturmak mecburi* 
yetinde bulunmu^ ve bu babta ibtar da yapilmi$ oldugundan bahsile 
mecurun tahliyesine karar verilmesi taiebisden ibarettir.

Tdfsiiati zabitname ve i!&mmda yazili oldugu tlzere jebadet ve 
doktor raporlarina gdre sihbt mazeret dolayisile mbddeinin mesken 
Ibtiyaci stibut bulmu$ olmakla mecurun tahliyesine dair verilen hUktim 
Yargitayca incelenerek: mesken zaruretinden dolayi mecurun tabliyesi 
talep edilebilmek i^in mukavele mtiddetinin bitmi§ oimasi Idzim geldigi 
halde bu nokta nazara alinmiyarak mtiddetin hitamindan evvel agilan 
davanin istimaiie hentlz mtiddeti hitam bulmiyan mecurun tahliyesine 
karar verilmesi yolsuz oldugundan dolayi bozulmasi hakkinda 6/9/944 
taiih ve 3999/2424 say ill jldma kar§i Nezihe Ersen vekili avukat Aakki 
ILoker tarafindan tashihi karar istenilmekle keyfiyet yeniden incelene* 
rek hernekttdar mahkeme kararmda dav'acinin 9 eyldl 943 tarihinde 
icraya mUracaatla mecurun tahliyesini talep ettigi ve 21/10/943 tarihinde 
de icramerciince vazifesizlik karan verilerek 29/1/944 t»rihinde temyiz 
icra ve iflfts dairesince tasdik ve temyiz ilSminin 12/4/944 tarihinde 
davaciya teblig edildigi ve teblig tarihinden itibaren ongUn i^inde da* 
va ikame olundugu bittetkik anla;^ilmi§i ve binaenaleyh mtiddeti 
i^inde tahliye talebinde bulunmu§ oldugundan babsedilmi^ 
isede dosya ifinde bulunan 15/6/943 taribli Ankara Blrinci 
Noterligi vasitasile mtlddeaaleyhe teblig edilen ihbarnamede 
944 yili 'mayisinda daireyebizzat kullanmak zaruretinde

F:12
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bulunduklarindan mtlddeti943 agustos sonunda bitecek olan Kontura- 
toyu sekiz ay i^inde yenilemek lUzumundan saireden bahsoluDmuisi 
ve §u suretle agustos 943 niheyetinde mttddetin bltmesile mukavtle 
kendiliginden bir sene mtiddetle daha yenilenmi§ olduguudan yeui 
mtlddetiD hitamiDdan evvel gerekicraya gerek mahkemeye vukubulan 
tahllye talep ve davasi mesmu bulunmami? iken tabliyeye karat 
verilmesi yolsuz olduftundan tashih talebinin kabulile uakiz kararinm 
kaldirilmasina ve g5sterilen sebepten dolayi hUkintlD bozulmasina 
karar verilerek mahaliiDe geri gOnderilmekle yeniden yapilan yargi- 
lama sonunda bazi sebep ve dO§ttncelerle evvelki hUkttmde israra 
karar verilmi§tir.

Temyiz eden: MQddeaaleyh vt kili

TEMYlZ KARARl

Hukuk Genel Kurulunca Incelenerek isran rautazammin olan son 
bUkmtin sllresi i^lnde temyiz edildlgi anla§ildiktan ve dosyadaki 
kfigitlar okunduktan sonra geregi g5rtJ§tiltip dtl§tlinttldU:

Mahkemenin 7/7/944 tarihli htikmO karar tashihi talebi tlzerine 
bozulduktan sonra 4648 sayili kanun ile Mill! Korunma kanununun 
80 uncu maddesinde yapilan degi§iklikte bu madde htiktlmlerine gOre 
a^ilacak tahliye davalarinin sulh mahkemeletinde gOrtilmesI kabul 
edilmi$ ve bOylece asliye mahkemesinin bu kabil i§lerde vazifesi sona 
ermi§ iken mahkemenin' bu safhasinda ileri sOrOlen vazifesizlik 
itirazinin reddine israra karar verilmesi dogru gbrtllmemi? ve mtimeyyiz 
davalmm bozma dilegi bu sebeple varid bulunmu§ oldugundan temyiz 
olunan son kararin dahi H.U.M. kanununun 429 uncumaddesi geregince 
bozulmasina ve ai^agida ratifredali yazili (905) kuru§ temyiz ilftmi 
harcinm ilerde haksiz pikacak taraftan alinmasina 9/5/946 gtlntinde 
^oklukla karar verildi.

l^tirak halinde wfllkiyet—mildahaleiiin men!
1— Terekeye dahil blr gaynmenkulOn bir kisitn miras<;ilar araainda harlci taksimi 

muteber deglldir.
2— Utlrak halinde bulunan gaynmenkulde davalmm da hlsaagl varaa, mfldahalenin 

meni htikmtintin davacjmn muayyen higseaine haari leap eder.
(MK 581, 628)

Yarg^itay Hnknk Genelkaruln 
1/58 — Karar 62

Davaci vekili mUvekkilinin babasi om Ahmetlekarde§i Fatmanin
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tapu ile tasarrufiannda iken hissedarlardan Htiseyin kizi Fatmanin 
16 sene evvel vefatile veraseti kocasi Ramazan ve karde^i diger 
hissedar Ahmede veAbmedinde on sene evvel vefatiyl^ verasetinin 
oglu mtivekkiii Mustafa ile karisi Emine ve torunu Rukiyeye ve Ramaza- 
nin da sekiz sene evvel vefatiyle veraseti oglu Mehmede kalip bu 
suretle irs ahkdaiina tevfikan mtivekkiii Mustafa ile diger vereseye 
intik&l eden KUptik dere ktiyti giukur baglar mevkiinde §arkan Haci 
All; Garben Haci mebmet Ali, §imalen Yol, Cenuben Koca Ali ile 
mabdut tarlaniD 350 lira kiymetindeki bir kisim araziye mtiddeaaleyha 
mtidabale etoiekte ve balbuki bu tarlanin Umumu diger verese ile 
mtivekkiii arasinda yapilan taksimijizaida ramami mtivekkiline kalmi§ 
oldugundan vaki mtidahalenin men! ve mesarifi muhakeme ile ticreti 
vektiletin dabi mtiddeaaleyhe tabmil talep ve dava olunmaktadir.

Mtiddeabibe MUddeaaleybe Rukiyenin mtidabalesinin menine 
ve yapmi^ oldugu masraf ipin ait bulundugu mabketneye mtiracaatta 
muhtariyetine masarifi mubakeme ile llfim barcinin ve avukatlik ticreti- 
nin dabi ubdesine tabmiline dair verilen btiktim Yargitayca Mubakeme 
zabitnamesile diger dava evraki mtinderecatina ve temyiz edilen btik- 
mtin istinatettigi maddi ve kanunl delillere gtire diger itirazlar yerinde 
degilsede davaci gayrimenkultin yalniz yansinda Abmedin mirasfisi 
sifatiyle bisse sabibi olmasina ve vukuf ebli tarafmdan bevan edilen 
barict taksim muteber bulunmamasina gOre btikmtin gayrfmenkul de 
davaciyaait olan bisseye basredilmesi Itizim gelirken mtinazaali gay- 
rimenkultin taksim neticesinde davaonin yedinde bulundugundan 
babisle tamamma mtidahalenin menine htikmolunraasi usul ve kanunu* 
na uygun gtirtilemediginden dolayi bozularak maballine geri gtinderil- 
mekle yeniden yapilan yargilama sonunda: bazisebeb vedti^tincelerle 
«vvelki btiktimde israra karar verilmi^tir.

Temyiz eden: Rukiye vekili

TEMYlZ KARARI

Hukuk genel kurulunca incelenerek, israri mutazammin olan son 
btiktim stiresinde temyiz edildigi anla§ildiktan ve dosyadaki kfigitlar 
okunduktan sonra geregi gtirti^tiltip dti$tintildti:

Gayrtmenkuiun bir kisim verese arasinda barici taksimi mtiteber 
olmamasina ve dava olunan gaynmenkulde davali Rukiyenin de bissesi 
oldugundan mtidahalenin meni btikmtin tin davacinin muayyen biksesinis 
basri icabetmesine gtire Yargitay BlrinclHukuk Dairesinin bozma karari 
varid ve htikme uyulmak Iftzimken il&mda yazili mtitalad lie israra karar
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verilmesi yolsuz ve milmeyyiz davalinin bozma dllegi yerinde oldu- 
g^undan temyiz olunan son kararin dahi Hukuk U.M. Kanumin 429 uncu 
maddesi geregince bozulmasina vea§agida mttfredati yazili 670 kuru§^ 
temyiz ilftmi harcinin ilerde haksiz Qikacak taraftan aiinmasma 4/7/945 
gOntinde oy birligiyle karar verildi. 24/7/945

Orman ii^letmesi — G6rev
Ozel ormanlardan aga^ kesilmesi iqin ruhsat verilmesi ve rohsat verildlkten 

aonra da katiyatiu denetfenmeei ve gerekirse yasak edfimesi Orman idaresinio idajpf 
gdrevlerindendir.

halde bu yflzden orman sahibi ile orman idaresi arasmda Qikan davalar idart 
mercilare aittir.

(ME. 618, Orm.K. 56)

Yargitay Hukuk Genelkurnlu
Esas 4y61 — Karar 51
tki pargada 90 ddnUm ormanin mdlkiyetinin mtivekkiline aidiyeti 

temyizen tasdik edilen ilftmla karar altina alinmi^ ve bu oraianiam 
bususiyeti Ziraat Vekftletinin yazisi ile de tasdik ve i§letme pl8nlari 
tanzim ve orman mtldOriyetince tasdik edilerek 939 — 940 seneleri 
ipin ruhsat verilmi§ ve bu plftn mucibince mtivekkili tarafindan 
kaHyat yapilmakta bulunmu? oldugu halde 941 —942 — 943 seneleri 
pldnda yazili mlktarlarin kesilmesine ruhsat verilmemi? oldugundan 
bahsile orman idaresinln vukubulan mOdahalesinin menMyle kereste 
imdline ve damgasi vaptirilarak barice imrarina ruhsat verilmesi 
talebinden ibarettir.

1’emyiz mahkemesince tasdik edilmi^ il^mla mtilkiyeti davaciya 
ait bulunan orman l^in usulen istihsal olunan ruhsata mdstepiden' 
kat’iyan yapildigi ve ahiren bu katlyata orman idaresince mtldahale 
edildigi anla^ilmi^ ve orman idaresi davaya verdigi cevabda davacinin 
orman kanununa riayet etmedigi ve amenajman plSnini yaptirmadigi- 
ni mttdafaaten beyaneylemi§ isede; Orman K. nun66inci maddesinde 
bu plftnlari orman idaresinin parasiz yapmasi Ifizimgeldigi sarabaten 
musarrah bulunmui^ olmakla orman idaresinin bu mUdafaasinin red' 
diyle vukubulan mtidahalesiain men’ ine dair verilen karar yargitayca 
incelenerek davanin mahiyeti yargitayca tasdik edilerek kat'ilegmi? 
olan ilftm mucebince mttlkiyeti davaciyaait olan ve Ziraat Vekftletince 
de bususiyeti tasdik edilmi? bulunan ormanin i$letme pilfinlari tanzim 
ve ait oldugu makam tarafindan tasdik edllmi$ ve 939 ve 940 sene-
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lerinde verilen ruhsat mucebince kat' iyat yapilmi§ oldugu halde 
mtiteakip senelerd pldnda yazili miktarlann kesilmesine ruhsat 
verilmediginden bahsile orman idaresinin viikubulan mlidahalesinin 
men'iyle ruhsat verilmesi talebinden ibaret bulunmu§tur. Davali orman 
idaresi de,davanin rdyeti Adliye mahkemesinin vazifesi di$inda oldu- 
gundan ve davacinm muvakkat i$letme planini kat’i plana tebdil 
etmedigi cihetle kat’iyata mlisaade edilemiyeceginden bahsile davanin 
reddini istemi§tir. Bu gibi hususi ormanlarda kat’iyat yapilmasi 
lipin ruhsat verilmesi ve ruhsat verildikden sonra da kat’iyatin mu- 
rakabe ve icabina gore meh’ edilmesi, orman idaresinin idarl vazifesi 
ctlmlesinden bulunmasina binaen orman sahibi ile orman idaresi 
arasmda bu ytlzden tahaddlis eden dava ve ihtilafldrin tetkik ve 
halli mahkemenin vazifesinden hari^ ve idari makamlara ait bulunmu? 
oldugu halde vazife itirazi hakkinda bir karar verilmeksizin davamn 
kabdliyle yazili oiduga uzere hhktim verilmesi yolsuz oldugundan 
dolayi bozuiarak mahalline geri gOnderilmekle yeniden yapilan yar-
gilama sonunda: bazi sebep ve dli§Uncelerle evvelki hUktimde israra 
karar verilmi§lir.

Temyiz eden: Davali Orman idaresi.
TEMYtZ KARARI

Hukuk genel kurulunca incelenerek; israri mutazammin olan son 
hlikmtin sttresinde temyiz edildigi anla^ildiktan ve dosyadaki kfigitlar 
okunduktan sonra geregi g6rU$tilhp di)§tintlldti:

•Davanin mahiyetine g5re Yargitay DOrdOncfi Hukuk Dairesinin 
bozma sebebi varid ve bhkmiine uyulmak Idzimken ildmda yazili 
mtitalfta ile israra karar verilmesi dogru gOrOlmemi^ ve mlimeyyiz 
<lavalinin bozma dilegi varid bnlunmu§ oldugundan temyiz olunan 
son kararin dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesi geregince 
bozulmasina ve a§agida mlifredati yazili (870) kuru$ temyiz ilftmi
harcinin ilerde haksiz pikacak taraftan alinmasina 4/7/945 gtintinde 
oydirligile karar verildi.

Tahliye
1 — Davaci kiralayandaa lean Akar Nizamnamesi geregince konturat para ce> 

aasi alinmadan davaya bakiitnasi adige^en nizamnameye gdre yolanzdar.
2 — Eiracibin kiradaki yeri bo^altacagi hakkindaki ihbar MKK.m, SO a gbreapik 

ve yazih $ekilde olmahdir.
8 T- DdkkAna ihtiya^, tahliye davasina sebep te$kiletmez.

(tear Akar Nizamnamesi, MKK 80)

Ta^gitay Ticaret Dairesi 
£sas 045/1672 — Karar 1435
Ddvaci, dAvalilara kiraya vermin oldugu ddkkdnda oglu ticaret
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yapacagmdaD babsile tablfyesini ve bu hususta ibtarname
de olmasina ragmen tahliye etmediklerindan, mecurun tabli
yesini istemi^tir.

Kiracinin muvafakti oldugu takdirde Mill! korunma kanununun 
SO UDCU maddesi geregince tabliye talebi mesmu olacagi ve binae- 
oaleyb malsahibi tabliye ettirecegi gayrimeckulO birsene mbddetle 
ba^kasina kiraliyamiyacagi me^.kOr msdde bbkmtinden bulunmu^ 
Qldugundan ve saireden babsile mecurun tabllyesine karar verildi' 
gini natiktir.

Temyiz eden: Nusrat ve ortagi Mebmet Peker.

TEMYlZ KARARI
Temyiz isteminin stlresi ifinde oldugu gOrtlldUkten ve dosya 

i^indeki blltiin kftgitlar okunduktan sonra i§m geregi hakkinda gOrti* 
§tlltlp uyla§ildi! Davacidan Icar akar nizamnamesi geregince konturat 
para cezasi alinmaksizm dSvaya bakilmasi mezkOr nizamname btiktim' 
lerine aykin oldugu gibi kiracinin kiradaki yeri tabliye edecegi hak- 
kindaki ihbar Milll korunma kanununun 30 uncu maddesine gOre 
apik ve yazili §ekilde ifade edilmtk Iftzirogeldtgi ve bOyle yazdi bir 
ihbar olmadik^ia tahliyeye mezkOr madde btlktlmleri mtlsait olmadi- 
gi ve dtlkkflna ibtiyap tabliye dSvasinin dinlenebilmesi i^in bir se 
bep te§kil etmeyip zikri ge^en maddede ancak mesken ihtiyacindan 
babsedilmekte bulundugu balde kanun bOkUmlerine ba$ka ttirlti md- 
na verilerek yazili oldugu Ozere tahliyeye karar verilmesi de usul 
ve kanuna uygun gOrOltmediginden temyiz edilen bOkmOn zikrolu- 
nan noktalardan Hukuk usulti muhakemeleri kanununun 428 inci 
maddesi geregince BOZULMASINA ve a§agida yazili GOOkuru? tem
yiz masrafinm temyiz edenden alinmasina 14/6/946 tarihinde oy bir- 
ligiyle karar verildi.

Rehln — Kiymeili Evrak
1 — H^mile muharrer aenetler sadece mttrtekire teslim edllmek suretiJe tea- 

kin edilir.
2 — Faiz getiren yahut temettti hiasesi gibl muayyan zamanlarda gelir hasil eden 

nlacaklar tizerindeki rehin, hilSfina bagit olmadik^a vadeleri ewelce gelmi? olanlari 
degil, Bonra verilecek edimleri kapsar.

(MK 870/1. 873/1)

Targitay Ticaret Dalresi 
Esaa 44/1787 — Karar 1353
Dflvaci vekili, mtivekkili 20/11/942 tarihli Fbzle§me geregince dfi-
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v'aliya, Kasaplar §irketi §ark deri Ttkrk anonim §irketi tahvillerinden 
beheri 100 lira kiymetinde 10 adet tahvil senetlerini emanet olarak 
teslim etmi§ ve^irket sOzle^me sttresi bittigi halde dfivali bu senet 
leri geriye vermedigi gibi buniarin 940, 941 yiilarina ait temettll o- 
Ian 1020 lirada Muazzez Menemenci tarafindan pekilmi§ oldugundan 
ve sairedec babsile mezkOr senetler mevcut ise aynen, degilse beclel> 
leri bulunan 1000 lira ile temettu olarak aidiklari 1020 lira ki ceman 
2020 liranm faiz ve vekAlet ticretile biriikte tahsilini ve i§bu paranm 
temini istifasi igin e§ya ve kasanin ihtiyaten baczini istemi$tir.

SOzle^menin umumt htlkOmlerine gOre i$bu tahvilfitin ddvaci ile 
$erikl Mehmet Qevik OzUn almi$ olduklari 1500 lira avanstan ve de- 
ruble ettikleri yUklemeden dolayi teminat olarak verildigi anla^il- 
mi$ ve i$bu tabvillerin dAvacmm mail oldugu Mebmet Qevik Oz ta- 
rafindan ikrar edilmi§ ve mezkOr s6zle§menin bilctimle bukuk, men- 
faat ye mtitalebe ve dftva baklariyle dfivaciya devir vetemlik edildi- 
gi ve mezkOr tabvillerin bamile muharrer olup 940 ve 941 senesi te- 
metttileri olarak 1020 liranm Mazzez nammda birine verildigi ve bu 
tabvillere davalinm vazitllyed bulundugu 8Bla§ilnDi§ oldugundan ve 
saireden babsile mtlddeabibten 1000 lira degerindeki 10 adet tabvi- 
lin istirdadi bakkindaki dftvanin reddine veancak ikinci kisim mild- 
deabib olan i§bu tabvillerin 940 ve 941 seneleri temettuu bulunan 
1020 liranm dfiva taribinden itibaren%5 faiz ve % 6 vekdlet ticre
tile biriikte dftvalidan tabsiline ve davali vekili i^in de reddediien 
kisim nisbetinde vekAlet ticreti takdirine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden:Ridvan Akdeniz.

TEMYIZ KARARI
Temyiz isteminin stiresi ifinde oldugu gOrtildtikten ve dosyaigin 

deki btittin kftgitlar okunduktan sonra i§in geregi bakkmda gtirti§ti- 
Itip oyla§ildi: DAvanin konusunu te§kil eden senetlerin bamile mu- 
barrer oldugu taraflarin sOzbirligile vaki olan ifadelerinden vebunun 
s5zle§me teminati olmak tizere dAvaliya verildigi stizle§menin 4ncti 
maddesi son fikrasmdan anla^ldigi ve medeni kanunun 870 nci mad* 
desinde bAmile mubarrer senetlerin sadece mtirtebine teslim edilmek 
suretiyle rebnedilecegi ve adi gegen kanunun 873 ncti maddesindede 
alacak tizerindeki rebnin bilAfina mukaveie olmadikga, vadeleii ev. 
velce bultil etmi§ olanlara sari olmayip ondan sonra verilecek §eyle- 
re §amil oldugu yazili bulundugu balde zikri gegen maddeler bti> 
ktimieri gOz tintinde tutulmiyarak yazili oldugu tizere btiktim veril 
mesi usul ve kanuna uygun gtirtilemediginden ve bozma dilegi bu
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bakimdaD yerinde oldugundan temyiz edilen httkmtin yalniz bu nok- 
tadan hukuk usulU mubakemel(-ri kanunun 423 rci maddesigeregin- 
ce BOZULMSINA ve hfidisede tesiri gdrllmiyen diger itirazlarin red- 
dine ve a§agida yazili 470 kuni^ temyiz raasr«fmin ilerde baksiz gi- 
kacak taraftan alinmasina 4/6/945 tarininde oybiiligiyle karar verildi,

Tahliye-I^Oyiiun kuldirilmasi

]_^(jyunn taksim yMoyla kaldirilmaei hakkindaki il^min ierasi usul ve kanmn 
htikfltnleri dahilinde ve tahliye davasinm ^er^^vesl di§ n la bir kooudur.

2—ildmiu Icrasi igin tabliye Ifizumu ve banun Inhlfye davasinm meemniyetl i- 
bir sebep te§kll etti^i hakkmda MKK. da ve ba§ka kanunlarda bir hQkttm yok-

tnr.
8 —Zaruri tamirler iQin kiracinm rrtisaade efmek rrecburiyeti vardir. Zarurl 

tamirlerin yapilmasi tabliye davaainin kabuiti iie kiralama bagitimn boznlmasiaa 
hak vermez.

( MKK. 80; HUMK 561; BK 251/1 )

Targitay Ticaret Dairesi

Baas 945/1704— Karar 1433

Davaci, 9/16 hissesine malik oldug i diger n ir sQi karde§i Hati- 
ce ile birlikte 8 sene evvel dgvaliva kfralani? olduklan dtikkftnm 
OstOndekl odalar kiraya dahil olrnadiginrian davSli 3 sene evvel kU 
raya kaT§i verglsini vermeyi vadedf-rek muv«kk^iten anahtari alarak 
i^ine kiraci kaydugu halde ne kira parfsthi ve ne de anahtan ver- 
mtyerek fdzulen i§galinde bnJnndnrdu^u an bu defa mahkemeden 
taksim karan da almi§ ve bu vhz<V i kar§i«inc1a tjdilAt yapacakla- 
rmdan' babslle dtikkao ve odalarm t^bby !*i i 'sten»i§tir.

3 senellk kira mtlddeti bitt Sti bHi<ie mecii'u tahliye edilmedlgl 
gibi kiraci tarafindan yenilenrrie is b ib n'ti>^sina ve binanin mail! 
inhidam oldugu ke§if raporu arl-vn md n anlji§iinasir a ve asan de* 
vara eden zararlar i^ln ihtara inziim olma -a^ira ve mecur tabliye 
ediltnedik^e ilfira htii>mtlnnn mf zina irr.ka- > ulu madigi icra me 
muriugundan bildirilmesine v« ‘■e'inl § i ii^ ibinn in^azinin tehiri 
i^in Mini korunma kanuniinim 3* imcu niM idnsin le bir sarahat 
bulunmamasina ve mecurun yi k lib.M.-) '[o\ ve i§gilia fena ci. 
yele makrun bulunroasma ve sat ^ * i i ^ » n curun tahliyesine 
karar verildigini natiktir. ,
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Temyiz eden; Ibsan Soykan vekiii.

TEMYlZ KARARl
Temyiz istemesinin sQresi iginde oldugu gOrttldtlkten v£ do&ya 

i(^iadeki bUttia kdg^itlar okunduktan sonra i§in geregi hakkinda g5- 
rfl§;tiltip oyla^iidi.

$ilyuun taksim yoliyie kaldirilmasi tiakkindaki iidmm icrasi usul 
ve kanun iiUktimleri dabilinde ve bu davanin ger^eveai haricindebir 
mevzu olup ilgmm icrasi ipin tahliye lUzumu ve buoun tahliye dfi- 
vasmm mesmuiyeti igin bir sebep te§kil ettigl bakkinda Milltkorun- 
ma kanunuBun 30 uncu maddesinde ve diger kanunlarda birbttkUm 
mecut olmadigi ve zaruri taroirat ipin Bor^lar kanununun 251 inci 
maddesiaia birinci fikrasmda yazili oldugu tizere kiraciya bu tami- 
ratm icrasina noUsaade etmek raecburiyeti tahmil edilir, yoksa kira- 
cmm hakkma halel verir surette muameleye, yani tahliye d&vasmm 
kabulile kiralama akdinin bozulmasina mezkdr madde hiikmU cevaz 
gdstermedigi halde bu cihetler gOz bntinde tutulmiyarak yazilioldu- 
gu tizere tabliyeye htlktJm oluumasi usul ve kanuna uygun gdrtilme- 
diginden ac i*ozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan temyiz 
edilen htikmOu bu noktadan Hukuk usultt muhakemeleri kanununuu 
4'28 inci maddesi gereginc BOZULMASINA ve agagida yazili 600 
ki’ru§ temyiz masrafinm ilerde haksiz Q»kacak taraftan alinmasina 
14/6,945 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Menkul rehn! — Paraya ^^eyirme
^1—Rehinll alacakU, borcan vadesinde Odemneraesi halinde rehnedilen §eyi ken- 

•dillgindeQ ha^kasina satamaz, icra dairesiooe sattirarak alacagini ahr,
2—Vadesinde aiacagini alan alacakh rehnedilen $eyi aynen iadeye mecbnrdor.
8—Rehnedilen $eyi kendiliginden satan alacakli. rehnin kendisine teslim edil- 

digi tarihtekl degerinden bor^ miktari iadirildikten sonra geri kalani Odemekle 
mlikelleftir.

( CMK. 8S8)

Targitay 4. Hakuk DalresI 
Esas feSS—karar 1212

Mtlvekkiiinin 1/11/937 tarininde 110 lira mukabilinde terhin etti. 
gl 90 giram agirliginda 600 lira kiymetli bir gift altin bUezigi dava« 
li kaybettigini ileri stirerek iadeden imtina etmi§ oldugundan retain 
mukabili lade edilmek fertile biiezibierin aynen veya kiymeti olan 
alt! ytiz liranm bedelen davalidan tahsUine karar verilmesi istenil* 
.mi^tir.

j
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Tafsilati zabitname ve ilfiminda yazili oldugu Dzere; Davali ib- 
raz olunan seaedi kabul ederek 110 lira borcuD alti ay zarfinda b- 
deniimesi teahbttt edildigi balde alacegim alamadigindan merbuD 
bilezikleri sattigina def’an dermeyan eylemi§ ve rehin senedinde 
alti aylik bir stire kabul edildigi balde davacinin borcunu Odeyerek 
merbuDU geri istedlgi bakkmda bir delil bulunmami§ davali bu i§t 
kendisine meslek ittibaz etmi§ olmakla vadeden sonra merbuoa ic' 
ra vasitasile sattirmaga da mecbur bulunmami^ ve davada btlsnOni- 
yet gtirtilememl§ olmasioa mebni davanin reddine karar verilmi§tir^

TEMYlZ EDEN: Davaci vekili

TEMYlZKARARI
Temyiz isteginin stlresi i^inde oldugu anla§ildiktan sonra dos- 

yadaki btltilD kdgitlar okunup geregi da§lintlldb:
Dava olunanin davaciya ddtlnp olarak verdigi 110 lira mukabi* 

Unde kendisine rebiu ve teslim edilmi§ olan allm bilezikleri borcun 
vadesi geldiginde kendiliginden ba§kasma satmak salftbiyeti oima* 
yip borplunun vadesinde borcunu bdemedigi takdirde medeni kanu- 
nun 869 uncu maddesi geregince bor^lu aleybinde icra takibi yap- 
mak ve merbunun icra marifetile paraya ^evrilmesini istemek bak 
ki bulunmu? oldugundan merbunun dava olunan tarafindan ba§ka* 
sina satilip satilmadigi soru§turularak satilmi$ ise dava olunanin a* 
lacagini alarak merbunu aynen geri vermekle ve satilmi§ ise rebni 
kendisine teslim edildigi taribteki degerinden borg miktari indiril- 
dikten sonra geri kalani bdemekle mtikellef bulunmu$ oldugu gbz 
dntinde tutulmiyarak hildfina yaziJi dtl§bnce ve sebeplerle davanm 
reddedilmesi yolsuz oldugundan btikmOn (BOZULMASINA) ve a§a- 
gida yazili temyiz masrafinm ilerde baksiz pikacak taraftan alin-^ 
masina 31/3/945 taribinde oybirligile karar verildi.

5^
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AlacakJiniti temerriidfi 
masi — t$in Szelligi.

thzart i$lemlerin yapil-

1—Alacakl), bor?lunon borca ifa edebilmesi i^in bnceden kendi tara rdin jt- 
pilmasi gerekli i§lemleri yapmaktan kafiairsa temerrtit etmi; sayiiir.

Yol yapilmasi'i^in gerekli belli miktar hacimde tag hafrlyati Igin hafrlyat 
yeri gdsteriloiig, tesli a edilmig ve borgla i§e ba^lamig ve bn gibi hafriyatta tesli* 
min OlQmek snretile yapilmasi zaruri olmayip iatikakio tayini i(jia sooradan yapila- 
cak mesaha kafi oimasina gOro belli miktar tagio alacakii tarafindan blQ^fllerek 
teslim edilmemesi onun temerrtidtine vdcnt vermez.

(BK 91)

Yargitay Uukak Genelkurala
Esas T/30 — Karar 28

Dfivaci Vtkili, Artviu - §av§at yolundaki 700 metre mikdbi ta§ 
hafriyati ile diger 700 metre mikdbi ta§ hafriyati mOekkili tlzerine 
ihale edilerek mukavelename yapildigi ve hafriyat mahallinegidi- 
lerek 1400 metre ta§in Olftllerek teslim alinmasi istenildigi halde 
mllteaddU mUracaat ve ihtara ragmen 0I?0Ierek teslim alinmamakta 
oldugundan % 16 teminat akgesi olarak Hakki ve Beh^etin gayri 
menkulleri tlzerine konulmu§ olan ipotegin kaldirilmasma ve muha- 
keme masraflariyle 830 kuru$ noter masrafinm dftva olunandan tab- 
siline ve rtAva olunan da raUteahhit taahhlldUnti yapmadigindan iha
le feshedilmi§ ve ba^kasina verilmi§ oldugundan, farki fiatin tahsi* 
lini kar^ilikli olarak istemi§lerdir. ^ahadet iddiayi tesbit eder mahi- 
yette gOrtllmtl? oldugundan 1 akki Ve Bebpetin gayri menkulleri tl
zerine vaz olunan ipotegin fekkine ve 60 lira ile Vekfllet ticreti ve 
830 kuru§ protesto masrafinm dfiva olunandan tahsiline ve ihale far
ki olan 167 lira 40 kuru§ hakkinda ddva olunanm iddiasmm reddine 
htiktim yargitayca: Hadise irae ve teslim ve mtiteahhit tarafindan i$e 
mttba§eret vaki oldugu dflvacmm ikrari ve §ahitlerin $ahadetlerinden 
aala$ildigi ve bu gibi hafriyatta teslimini olQmek suretiyle yapilma- 
si zaruri olmayip istihkakm tayini i^;in sonradan yapilacak mesaha 
klfayet edebilecegi halde genel §artnamenin umumi htlkUmlerine is- 
tinat edilerek ve hadlsedeki bal ve hususiyet nazara alinmiyarak 
yazili oldugu tizere htlkUm verilmesinde isabet gOrtllemediginden do- 
layi bozularak mahalline geri gOnderilmekle yeniden yapilan yargi- 
kma sonunda; bazi sebep ve dll§lincelerle evvelki htlktlmde israra 
kirar verilmi§tir.

TEMYlZ EDEN: Artvin Hususi Mubasebesine izafeten Qoruh Va
lid Adina Avpkat Asim Lostar.
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TEMYlZ KAR\RI
■t

Hukuk Genel Kurulun^ia iccelenerek israri mutazammin olan som 
hlikiim sOresinde temyiz edildfgi aolagildiktan ve dosyadaki kdgitlar 
okundukten sonra geregi b5r0§(110p dO§llnlildD:

Ozel dairenin bozma kararj, dayacdigi gerekgelere gbre yerinde^ 
oiup uymak gerekli iken ilfimda yazili db§tinceler ile israra karair 
verilmesi yolsuz ve bozma diieg^i yerinde oldu^undan temyiz edilen 
son blikmtinde H.M.Kanununun 429 uncu tuaddesi geregince bozul 
masina ve a^agida mtifredeti yaziti 905 kuru§ temyiz ilftmi harcinim 
ilerde haksiz ^ikacak taraftanalinmasina 2/5/945 gllntlnde goklukla 
karar verildi.

Istihkak ddvasi —Iptai davasi
tiplncQ $ahi8 taralindan a^ilan istihkak d/lvasma kar^i haczi yaptiran alacakfli 

taralmdaii aciz veaikaai gdsterilmeksizia kar§ilikli olarak iptai ddvasi a^ilabilir.

( t 1. K. ft? )

Yargity Haknk Genelkamlu
BsaS 1/89 — Karar 88

Icra takibinde bulunan Durbabanm ^lajcagindan dolayi bor?lu 
Salibin mail oldugu beyanile^baczedilen 63 kilo et hakkinda ligtincCl 
$abis §ibao Qetinin apligi istihkak dSvasinin reddine ve haczin de- 
vamina dair Ankara Icra Hakimliginden verilen 2/8/944 taribli ve 
12/22 sayili karar Yaigitayca: Bir bakkm dogumunda htisnOniyet 
§art olan yerlerde aslolan anin vtlcudu olup mlistahikkin mahcuzu 
suiniyetle satin aldigi iddiasinin usuUl dairesinde ratlddeaaleyhe ispat 
ettirilmesi ve suiniyet tabakkuk-etmedigisurette dftvaciya yeminver* 
dirilmek suretiyle meselenin balli Ifizim geldigi halde Mercice bu 
'Cibet nazara alinmaksizin karar verilmesi yolsuz oldugundan dolayi 
bozularak maballine geri gOnderilmekle yeniden yapilan yargilama 
sonunda: Bazi sebep ve dU§Qncelerle evvelki bbktlmde israra karar 
verilmi§tir.

TEMYlZ EDEN: §aban getia

TEMYIZ KARARI

Hukuk Genel Kuruluoca incelenerek, israri mutazammin olan son 
btikUm suresindo temyiz edildigi anla^ildikdan ve dosyadaki kigit- 
lar okundukan sonra geregi gdrb§tllbp dli$tinlildt).
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tstibkak dfivasina kar§i haczi yaptiran alacakli tarafindan kanu 
mim 11 inci babi htlktlmlerine dayanilarak gepici veya kesin aciz bel* 
jgesi gdsterilmeksizin kar§ilikli iptal dfivasi apilabilecegi 2< 04 numaraii 
Vkanunun degigen O'/ inci inaddesi htiktimleri cUmlesiDden olmasisa 
we ihtiyati haczin yerine getirilmesi sirasinda yapilan satig ve devir 
akdine davanan dfivada delillerin ancak bu ^evre i^lnde incelenme- 

isi icabetmesine gOre dzel dairenin bozma karari sodudcu bakinnn- 
(dan varit ve uyiilmaga gayan iken ildmda yazili mtitaiaa ile israr ka- 
Iran verilmesi dogru gdrtllmemig ve mllmeyyiz davaciniD bozma di- 
Uegi varit bulunmug oldugundan temyiz olunan son kararin dabi Hu 
ikuk U.M.Ka.nun 429 iincu maddest geregince bozulmasina ve agagida 
imtfredati yezih 70u kurug temyiz iJSmi barcinin ilerde haksiz gika. 
(cak taraftan alinmasina 2 5/945 gUnUnrie poklukla karar verildi

Tahliye — Bagita aykirilik
Kiraci, Ogtincfl sjahsi dlLvaci ev sabibiniu mavafakatile mecura aldigim ve ahlren 

miecurdau uzakla§tirdigini savuaraasinda bildirmi§tir. Bu hususta inceleme yapilarak 
8(onaca gOre fesih sebebi kalip kalmadigi dO§llnttlmeden tabliyeye karar verllmeai- 
jwolsuzdur.

( BK MMK 30 )

Yargitay Huknk Genelkorulu
Eaaa 8/89.— Karar 91

Mukavele hllklimlerine riayet etmediginden inrciirun tahliyesi 
talebinden ibarettir.

Akdin fesbiyle mecurun tabliyesine dair verilen hliklim Yargi- 
taj’ca mtlddeialeyh Hafan nemindaki §absi davecinin iruvalfakiye- 
tiyle mecura aldigini mlldafaatan dermeyan ve ahiren inerkumu me' 
curdan uzakla§tinldigini beyan ve ifade eylemi§ olmasma gbre bu 
bususta tahkikat icrasiyle neticesine gOre fesih sebebi kalip kulma- 
digi du§Unulmeksizin tabliyeye karar verilmesi yolsuz oldugundan 
dolayi bozularak mahalline geri gOnderilraekle yeniden yapilan yar 
giiama sonunda: Bazi sebep ve dO§Uncelerle israra karar verilmi§tir.

Temyiz e.len ; S3fiya Fa^ya
lEriYlZ KARARI

Huknk Genel kurulunca ircelenerek isra i rautazammin olan son 
btlktlQa sUresi i^inde temyiz edildigi anla§ildiklan ve dosyadaki kft- 
gitlar okunduktan sonra geregi gbriislilbp dtl§bnbldti.

3
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Gerek^esine gOre Ozel dalronin bozma karari tamamen yeriid® 
olup uymak gerekli iken ilfimda yazih dO§linc^. ile israra karar verilne^^ 
si yolsuz ve temyiz itirazlan yerinde f'ldugundan temyiz edilea >om 
hQkmtlin de israra dayanan kisminin Hukuk U. M. K. nun 429 uicu 
maddesi geregince bozulrnasina ve a§agida yazdi 600 kuru§ tenyiz 
iiami harcmin ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina 11/4/946 gU- 
ntinde Qoklukla karar verildi.

Noter senedi —Sahtt*lik iddiasi

Tesise ait re’seii tanzim edilmi^ noter senedinin, teaisi yapanca okuamu§ ddui- 
guaun hakikate uymadigi beyani ve §ekil noksani sebebile ilerj siirtlien butlan iddasi, 
noter huzurunda yapilou? bir senedin hiiafini iddia olup kabule §ayan degildir

(HUK 295, 316, 814,319)

Yargitay Hukak Ctenelkornlu
Eaas 2/35 — Karar 30

MQteveffa doktar Riza Glin varisleri veklli Mehmet Talfit Gonersoy 
ile Istanbul Universitesi Yardim tesis Hey’eti aralarinda mUtehaldis 
dltlme bagli tesisin iptall davasindan ibarettir.

Davanin reddine dair verilen litlktim Yargrtayca: Doktor. Hasan 
Ziya Glin dosya arasinda bulunan 13 Mayis 1941 taribli noter sine 
dinde yazili oldugu tizere mutasarrif ve malik oldugu gayrl menkulUrile 
bilcOmle nukudunu Istanbul tTaiversitesine yardim tesisi nami altnda 
vasiyet edip tesisin gayesini tayin ve aynca bir kisim menafil fatal- 
lOkatina tefrik edecegini kayit ve beyan ile sOztl gepen gayri nen. 
kullerin rekabesi venukudun reslilmali tesisin §ahsiyeti htlkmiyesinde 
aynen muhafaza edilerek irat ve menafinin tesisin gayesine sarf- 
olunacagini tasrih etmi§tir. Nukud lamim ve izafe suretile tiyin 
edilmi^ oldugu gibi tesisin gayesi devam ettigi mtiddetpe gayri nen 
kullerin rekabesile nukudun resUlmalinin tesisin htikmi §ahsiyetnde 
muhafazasi zaruri bulunmasina ve taalldkatina menafiden birkismnia 
aynlmasi $art kabilinden olup usulli dairesinde mUstakillen yaplan 
tesisin sibhatini.ibl&i etmiyecegine mebni bu bususlara temas tden 
itirazlar vdrit degilse de merhumun bini tesisde rllyet kabiliyetiiden 
mabrum oldugu ve binaenaleyb senedi Okudugu bakkmdaki beyinin 
vakia muvafik olmadigi yolundaki davacilar vekilinin beyani sahelik 
iddiasi demek oldugu cibetle bn babta usulen tabkikat iensile 
tebeyytin edecek bale gore karar verilmek Iflzim gelirken gayri mrit. 

.mtitalfia ile bu iddianin reddine karar verilmesi mubaiif ve bu chete
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matof olarak dermeyan edilen itiraz varit oldu^undan dolayi bozalarak 
mahalUne gerl gdadarilmekle yenlden yapilan yargilama sonunda: 
Davacilarm istidalarmda sahtelige dair bir iddia olmadigindan ve 
sahtelik manasioi ^ikarmiya da imkdn bulumnadigindan ve saireden 

bahsile evvelki htiktioide israra ve miras^ilarm tavzih hususunda 
vermi§ oldugu dilek^eier incelenerek; binnetice israr karari Hukuk 
Gene! Kurulunca bozuldugu takdirde dava taraflar arasinda yeniden 

jfOrOleceglnden ve tavzih cibeti de o zaman yapilabileceginden ^imdiki 
balde tavzlhe itukftn gdrdlemedigine karar verilmi§tir.

Temyiz eden; Seyfettin l^akarcan, SBitn, Ferrub, Jale,Samime GUn 
ve kendine asil ve kOgtlk kizi Emel e veli olarak Ay§e Seniba Gbn 
vekilleri avukat Taiat Gdnensay.

TEMYlZ KARARI

Duru§ma icrasi ipin tayin olunan 4/4/946 ?ar§ambagUnb muayyen 
zaoaaada temyiz mtistedisi Seyfettin,Ay§e,Semiha,Ferrub, Jale,Samime 
ve Emel vekilleri avukat Talgt Gdnensay ve Hamit §evket Ince ve 
■aleyhine temyiz olunan Istanbul tlniversitesi Rektdrti Tevfik Saglam 
vekili avukat Ahmet Refik Gorbon gelerek hazir olup tebligata rag
men gelmeyen diger aleyhine temyiz olunanlarin giyaplarnda ve 
hazir bulunai taraflarin yUzIerine kar§i agik duru^miya ba^landi. 
Temyiz mUddeti hakkinda aleyhine temyiz olunan taraf vekilinin 
tirizi olmadigi ve temyizin sllresi ipinde yapilarak kaydedildigi anla^ildi.

Hukuk Genel Kurulunca taraflarin §ifahi izahiari dinlendikden 
socra vaktin darligina binaen tetkikata devam olunmak bzere ba^ka 
bir gOne birakilmasi tensip kilinarak taraflara usulen tefbira kilindi. 
Buciin Hakuk Genel Kurulunda dava kftgitlari okunup i? anla$ildiktan 
sonra geregi g5rtl§Ultip dU§ttntlldti.

13/Mayis/941 taribli tesise ait bdlgenin, tesisi *yapan doktor Ziya 
GUI tarafindan okunmugi oldugunun bakikata ve vakiaya uymadigi 
beyani ve jekil noksanligi sebebiyle ileri sUrUlen butlan iddiasi, noter 
huzirunda yapilmi^ olan bir senedin bilUfini iddia olup Hukuk U.M.Ka- 
nun 295 inci maddesi hUkmU geregince kabule ^ayan olmamasma 
ve iavdcilar vekili tarafindan ancak $ekil noksanligi ile vasiflandi- 
rilaiak yukarda yaziU surette yapilmi^ olan bir iddianin sdzQ gepen 
kaninun 816 veS14UncU maddeleri emir ve icapiari di^inda ve319uncu 
madriesinin sorumlulugu altinda sahtelikle tavsifl ve bu yolda tetklke 
iibi tutulmasi caiz bulunmamasina gbre raabketnenin israr karari





Adalet Dergisi

Sayui 30, yillik abonesi 300 kuruftur.

Adalet Bakanlifti‘tar«findaii baatinbiak aattn aiiaaa va
ends bolanan kltaplarm adlari, fiyatlan, afa^da; aldaataa yola da 
duipaj[in l^lnde sBaterUaalitir.

Adi Fiyati Kr.■P" ■' —...... ~ “
ATukathk kaanaa..................... 50
Alman ceaa mohakeaialari aau-
Ifl kaanaa...................................... 175
Ba^laoalar kanaan f^ki (H*
Oaer) .........  150
Cesa kaanaa Oiarlada Ur in*
keleme............................................. 75
Ceaak kananlar re banian 
tatbik edan mercilM* llsarlnda
mOldliaaalar................................. 40
?eaa Mnkakeaielarl kaanaa*
^an eababi mndbcal................. 50
Pldalet Mantifi]^ ................... 800
<141 942 TiUan Tarptaj Ka 
rarlan flnknk BOliImfl ......... 800

^ Adt________ Ftyati Kr*
Casa Mnhakamalarl aanlfi ka- 
anan flaarlnda ban laahlar 50 
Ceaa Mnhakamalarl Uanll 
kannan alfabatik flkristi 75
Danix ticaratl kannan........  50
HAkimlar kannan.................. 50
Mafhnt Sa^lar Kannan........  15

9 59 M taHnmti 15
Varfona konfaranai............. 75
Tamimlar maa. (193S-19S7).. 175

» » a9»} 100
» „ (1959*1940). 100

Notar Kaanaa.............   50
DaUatlar amnnd hnkaka 100 
Madrid Konfaranai ................  lit

Dirglfe koiulnak tun giidarllii lazilar yaal ttrkfa tarlslirii )i- 
jIbu olnaliiir-

^0/




